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AVANT - PROPOS

Le Conseil du statut de la femme a pris position et a fait des recomman-—
dations a plusieurs reprises au gouvernement provincial quant 3 la
politique fiscale; en particulier dans le rapport Egalite et Tndépendance
et plus récemment dans un document intitulé RE{Zexion sur Les politiques

gamiliales ot L'allocation de garde. 1)

Le texte qui suit a &té congu avec les objectifs suivants:

1) Présenter de facon claire les principaux é&léments de 1'impdt sur
le revenu des particuliers et les mesures qui touchent surtout

les femmes;

2) Faire ressortir les principes qui sous-tendent le mode d'imposi-—

tion et en quoi celui-ci est discriminatoire a 1'égard des

femmes;

3) Faire une critique des différentes mesures Iiscales. en montrant
leur contenu discriminatoire pour les femmes et de présenter la

position du C.S.F.;

+4) Susciter la discussion sur les réformes possibles qui avantageraient

les fenmes.

Ce document n'est pas un guide sur la facon de compléter son rapport d'impst,
il existe de nombreux guides sur la fagon de rédiger son rapport d'impdt, |
de payer légalement moins d'impst, etc... Le document Les {emmes ef 2 impdt
n'enseigne pas aux femmes a tirer profit au mieux du systéme fiscal, mais‘

plutdt leur explique comment le systéme fiscal les dé&favorise.

(l). C.S.F., Aone Gauthier, Québec - mars 1981.
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Le premier chapitre fait d'abord un tour d'horizon des origines, de Ila

structure de 1'impSt et des principales définitions des termes utilisés.

Dans les chapitres suivants on voit les différents moyens utilisésyﬁar
les deux gouvernements (fédéral et provincial) pour aider les familles
qu'elles aient des enfants ou non. On &tudie tour a tour 1"exemption
de personne mariée et son &quivalent, les transferts de d&ductions entre
cbnjoints, les exemptions pour enfants 3 charge, les allocations fami-~ »

liales, les déductions de frais de garde et 1'allocation de disponibilité.

Pour chacune de ces mesures, on voit pourquoi elle a &té introduite,
comment elle est appliquée et qui peut s'en prévaloir; puils on en fait
la critique et on mentionne les solutions qui ont ét@ propos€es pour les

‘remplacer.




T NTRODUCT1 0N

Bien des femmes en abordant ce document Leé'jexﬁaé et L'impét se poseront

les questions suivantes:

‘1)  Elles se demanderont en quoi 1'impdt peut l2s intéresser en tant
‘que femmes, puisque tous, hommes comme femn2s, sont soumis aux

lois de 1'impdt;

'2) Certaines femmes au foyer diront: '"Pourquoi m'en préoccuper

puisque seul mon mari fait un rapport d'imp3t et pas moi?".
Nous tenterons dans cette introduction de répondre aux deux questions.

Beaucoup de femmes paient de 1'impdt et rédigenf uﬁ rapboft.> Ce sont toutes -
les salariées, les rentidres, celles qui ont un emploi autohome, une boutique,

etc... En 1980, au Québec, 1 419 005 femmes resrésentaient 41.3% des con-—
tribuables, c'est-d-dire qu'elles remplissaient un rap?ort d'impbt. De ce
nombre, 965 373 feﬁmes'payaient des impGts. En 1980, les femmes ont payé.

1 168.7 milliard de dollars au Trésor québ&cois.

:Lé majorité des femmes qui ne sont pas contribuzbles sont inscrites dans le
rapport d'impdt de leur mari. En 1980, 740 637 dpouses apparaissaient
comme '‘personne i éharge" de leur mari et procuraient 3 celui-ci une diminu-—
tion d'impSét. Par contre, la méme annéde, seulezant 29 457 maris &taient 5.
charge de leur épouse sur le rapport d'impdt, ca qui fgit que pour chéque

"homme 3 charge" on retrouve 25 femmes dans la =fme situation.

Les femmes qui n'apparaissent sur aucun rapport d'impdt sont, par exemple,
les célibataires ou les veuves & faible revenu, les bé&néficiaires d'aide.

sociale, etc... Donc, a peu prés toutes les femmes apparaissent sur un



rapport d'impdt 3 un moment ou l'autre de leur vie, d'ol 1'importance de

s'intéresser au sujet.

-

Le "profil d'impdt" des femmes est différent de celui des hommes: —

’

~ moins de femmes que d'hommes sont- contribuables;

-~ les femmes, parce qu'elles gagnent moins (1) en général, paient moins
d'imp8t: 1'impdt moyen payd par une femme au gouvernement du Québec |
étaient de 1 210$ en 1980, soit environ la moitié de 1'impst moyen
payé par un homme; ( 2 299%) .

certains éléments s'adressent spécifiquement aux femmes: ‘déduction

pour frais de garde, crédit d'impot remboursable pour enfant, etc...

Le méme principe s'applique pour le rapport d'impdt que pour l'entretien

d'une voiture: mémé si vous ne faites pas le travail vous—m€me, vous serez

mieux servies si vous comprenez comment ¢a fonctionne! S ’ I

Ce n'est que lorsque de plus en.plus de femmes comprendront le systéme a‘im-

position qu'elles pourront en dénoncer les indgalités et demander des réformes

fiscales.

(l). La moyenne de revenu, gagné par homme en 1980, est de 19 549%. La

moyenne par femme est de 13 133§%.



I. "1 MPOT.

HISTORIQUE

Ce n'est qu'en juillet 1917 que le gouverne=ent du Canada a créé un
impdt direct sur le revenu des particuliers. Calui-ci devait &tre

une mesure temporaire et défrayer les dépenses extraordinaires

occasionnées par la guerre.  Avant la seconde guerre mondiale, seu-

lement une petite partie de 1la population pavait. de 1'impst. Les
municipalités et les congrégations religieusés assumaient la
majorité des services aux défavorisés, mais peu & peu elles n'ont
plus_suffi 5‘1a tﬁchg devant 1'augmentation du nombre des sans—

emplois. ‘ .

La trise &conomique des années 30 provoquerz de nombreuses inter-

“ventions du gouvernement, toutes considérées comme temporaires:

camps de travail, travaux publics, assistance-chdmage, etc.

Avec la deuxilme guerre, on assiste aussi Z l'essor de 1'aséufance4
ch6ﬁage et & 1'introduction des allocations familiales. Le gouver—
nement fédéral prélevait les impOts et en radistribuait une partie
aux provinces pour des programmés précis qu'elles administraient.

A la faveur de la deuiiéme guerre, le f&déral commence A généraliser
1'imp6t sur les revenus des particuliers, izpot qui d'apreés la
constitution relevait des provinces. Vouleat cr&er ses propres
programmes,’Maurice Duplessis alors Premier ministre du Québec,
décida de ﬁréléver directement un impdt provincial en 1954. Au
Canada, seul le Québec taxe directement ses contriﬁuables, c'est

pourquoi les quédbécois rédigent deux rapports d'impdt.
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00 VA L'ARGENT?

Le montant prélevé en impdts va aux services publics: santé, &duca-—
tion, transport, communications, défense nationale, fonctiom publique,
étc. Tl est aussi redistribﬁé via certains programmes particuliers:
bien—étre social, assurance-chdmage, allocations familiales, subven-—

tions a 1'isolation des maisons, etc.

QU'EST-CE QUE L'IMPOT?

~

A) Catégories d'impot:

A

I1 y a plusieurs types d'imposition: impdt sur le revenu des
particuliers, impdt éur les revenus des compagnieé,'deslcorpo-
rations, douanes, taxes 3 la cbnsommétion; L'impGt sur le.
-révehu des persbnnes peﬁt étre calculé de deux fagons: sur le
* revenu individuel ou sur le revenu familial. En France, on
calcule‘l'impat sur le revenu familial; aux FEtats-Unis c'est
le libre choix, ici c'est un compromis: chaque individu remplit
son rapport d'impdt, mais 1'épouse et/ou les enfants non
contribuables sont comptabilis&s comme "personne A charge" sur

le rapport d'impdt ‘du "gagne-pain".

B) Structure de 1'impdt:
L'impSt augmente d mesure que le revenu d'une personne augmente :
c'est la notion du prélevement progressif. Flus 1e‘révenu -
d'une personne est &levé, plus sa capacité de payer est grande,
plus,son.impat est 8levé. L'impOt est comptabilisé difféfemmenc
selon que les revenus proviennent d'un salaire, de gains de’
capital, de rentes, d'héritage, etc. L’impSt‘est calculé selon
des paliers d'imposition. : En dessous du premier palier
d'imposition, une personne ne paie pas.d'imth-sur soﬁ revenu;

au premier palier, la personne paie un faible pourcentage en
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imp4t, au deuxi®me palier, la personne paie un pourcentage un

peu plus élevé et ainsi de suite.

~

TAUX D'IMPOSITION PROVINCIALE EN 1980:

Revenu_imposable L'imp3t A payer est de:
1° palier -577$ ou moins 137
2° palier - 577% © 75,01$ + 14% sur les . 667§ suivants
3° palier 1 2445 . 168,39$% + 157 sur les 711$ suivants
4° palier 2 0155% . 284,04$ + 16% sur les €91% suivants

21° palier 60 714$ et plus 16 100,63% + 337 sur 1'excédent de 60 7148

- EXEMPLE:

Une personne a un revenu imposable de 2 5008, elle est imposée de la

-facon suivante:

137 sur’ le premier 577$ ' L = 4 75,018
14% sur les 667$ suivants = - 93,38%
o | = 168,39%
152 sur les 771$% sqivénts‘ ' = +115,65$ |
| | } = 284,04%
- 16% sur (2 500% - 2 015$ = 485%) 77,60$ ‘ ‘
| - = 361,648

SON IMPOT A PAYER SERA DE -361,64%

. C) Mode de prélévement de 1'implt:

L'impdt personnel sur le revenu est pavable au fur et 3 mesure
que le revenu est gagné: c'est pourquoi les salariés voient
réguliérement leur chéque de.paie amputé des impdts provincial
et fédéral: chaque année, en remplissant un rapport d'impdt, ils -
vont corriger le "trop”ou ‘pas assez”percu durant 1'année. Les
travailleurs autonomes et les compagnies remplissent aussi un

rapport annuel réguliérement.



ZXEMPLE D'UN RAPPORT D'IMPOT:

—ucie est cé&libataire. FElle travaille comme secrétaire.

Zalcul du revenu total | - 12 000,00
Revenu total: 12 000,00
Calcul du reveénu net . : |
Revenu total: 12 000,00
Déductions: _
Déduction pour contributions au R.R.Q. : 212,40
Déduction générale 37 du salaire i 360,00 -
Primes d'assurance-chOmage - . 203,84
Cotisation syndicale : 75,00
Total: 851,24 - 851,24
Revenu net: : S 11 148,76
Calcul du revenu imposable
Zxemption de base pour tous . v"' 4 050,00
Déduction pour frais médicaux et .
dons de charité 100,00
/ - Total: 4 150,00 4 150,00
Revenu imposable: - 6 998,76
Sommaire de 1'impGt et des crédits '
Revenu imposable 6 998,76
Impdt & payer selon la table o . 1 175,95
-oins ﬁ _ » '
Impdt déduit selon le feuillet TP4 : : -1 240,00
" Remboursement réclamé: 64,05 -

' YOTE: Lucie a payé trop d'impGt. On lui remettra 64,05$, plus 1'intérét.

1. R.R.Q.: Régime des rentes du Qudbec.




PRINCIPALES DEFINITIONS

'Le REVENU TOTAL: C'est le total de toutes les sommes d'argent

_gagnées ou obtenues par quelque moyen que c2 soit: un emploi, un
que. y p >

commerce, une peﬁsioh} un revenu d'intérét ou dé placcment, de
méme qu'une pension alimentaire ou des pres:ations d'assuraance-
chﬁmage. I1 y a des revenus qui ne sont pzs imposables. Ce sont
souvent des sommes temises.par le gouvernezzant; par exemplé, le
supplément de révenu garanti, les indemnitfs pour accident de
tfa&ail, les paiements de 1l'assurance—autozobile du Québec ainsi

que les gains de loterie.

Le REVENU NET: C'est le revenu total duqusl on a soustrait certai—

‘nes dépenses relatives au gain de ce revenu total: ce sont les

dépenses occasionnées ou permises par le travail. Par exemple:

_primes d'assurance-chOmage (obligatoires), primes versées a un

régime enregistré d'épargne-retraite (facultatives), cotisations
g p s

syndicales, frais de garde d'enfants, etc.

.Le REVENU IMPOSABLE: C'est le revenu net duquel on a dé&duit les

exemptions et déductions admissibles. Le revenu imposable est

“celui qu'on utilise dans les '"tables'" pour trouver le montant

~

d'impdt & payer.

L'EXEMPTION et la DEDUCTION: Ce sont des rontants soustraits du

" revenu pour calculer le revenu imposable. ?Par exemple: tout le

monde a droit 3 1'exemption de base qui est de 4 150% au Québec en

1980; une personne née avant 1916 a droit z une exemption en raison

‘d'age; uhe mére a droit a des déductions d= frais de garde pour ses

-~

enfants. Dans les deux cas, & cause de la structure d'impdt, plus

une personné a un revenu élevé, plus le mentant réel €conomisé sera

\

élevé.

~

CREDIT D'IMPOT: Contrairement 3 1'exemptica et @ la déduction, le

crédit d'impdt est un montant soustrait de 1'impGt 3 payer. Dans
le cas du crédit d'impdt remboursable, le contribuable qui n'a pas
ou peu d'impGt a payer regoit le crédit en zrgent. Le crédit

d'imp6t bénéficie davantage aux contribuablzs les moins fortunés.
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10.

L"EXEMPTION DE PERSOMNE MARTIEETE

N

PRINCIPE. ET FONCTIONNEMENT

"L'exemption de personne mariée' qu'on appelle aussi exemption ‘pour
personne a charge" s'adresse aux couples mariés légalcment dont 1'un
.des membres a un revenu, généralement le mari, et l'autre n'en a pas,

habituellement la femme. Comme ‘il en coiite plus cher de faire vivre

- deux personmnes qu'une seule, on donne au mari la possibilité de

soustraire de son revenu une exemption pour son &€pouse, exemption 3

peu prés équivalente 3 1'exemption personnellée. C'est celui qui

paie pour 1l'entretien de 1l'autre qui bénéficie de 1'exemption.

Au prpvincial; en 1980, 1l'exemption de persbnne mariée est de 3 040%.

Cette exemption est valable si le conjoint (la "personne 3 charge")

a un revenu net de moins de 1 1108. Cette exemption est réduite de
1 dollar pour chaque dollar net gagné pér le conjoint au dessus de

1 110%, jusqu'd maximum de 4 150$.

EXEMPLE:
1) Jacques est célibataire. Son revenu imposable est de 20 000;00

dollars. Son impdt provincial a payer est de 4 158,508%.

2) Jean et Marie sont légalement mariés. Jean a un revenu imposa-
- ble de 20 000,00 dollars. Marie estune femme au foyer sans
revenu, Jacques peut'donc déduire Marie comme personume a charge.

Impot selon
la table

Revenu imposable avant cette exemption 20 000,00$ 4 158,50%
Moins exemption de personne mariée "3 040,008

Revenu imposable: 16 960,005 = 3 400,05%
- Différence: _—735:255_
Son impdt provincial & payer est de 3 400,05%
Conclusion: Jean paie 758,45% de moins d'impst au.provincial que
| Jacques parce qu'il est marié et que son &pouse a moins

que 1 1108 de revenu.



L'EXEMPTION EOUIVALENTE

Dans le cas d'une famille monoparentale, le parent qui a la garde:
des -enfants peut réclamer 1'Bquivalent de 1'exemption de personné

mariée pour 1'un d'entre eux.

EXEMPLE:
Jeanne vit seule avec son fils de 4 ans qui.est entiérement & sa

charge. Elle utilise 1'exemption &quivaleate.

Impot selon .

la itable

‘Revenu imposable avant cette exemption . 7 000,00% 1 177,958
Moins exemption €quivalente 3 040,008

Revenu imposéblef 3 960,00% . 786,95$%

Différencesr 391,60$.

L'exemption de personne mariée et son &quivalent ont valu une épar-
gné.de 631 millions de dollars. en 1979 aux contribuables qui 1'ont.

utilisée.

CRITIQUES

L'exemption de personne mariée est critiquable sous bien des’

aspects.

n

1) L'expression méme de "persomnne a charga" est tendancieuse.

Marie ecst-elle une personne i charge? Si elle reste au foyer
on peut supposer que c'est elle qui fait le ménage, la culsine,

‘le repassage, les courses, qui regoit les fournisseurs, etc.

Selon une étude canadienne (1971), la femme au foyer sans

enfant passe environ 35 heures par senaine aux travaux ménagers.

Elle n'est donc pas "3 charge"!
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Cette exemption rapporte plus aux contribuables plus fortunés.

Comme toute autre exemption, plus le revenu du ''gagne-pain"” est
élevé, plus le montant d'impdt sauvé est grand, toujours 3

cause de la structure de 1'impBt.

EXEMPLE:

Si Jean avait eu un revenu de-10'000,00$ au lieu de 20 000,00%:

ImpSt selon
la table

Revenu imposable avant cette exemption 10 000,00$ 1 797,75%
Moins exemption de personne mariée 3-040,008% '

Revenu imposable: 6 960,003 1 167,95%
Différence: 629,80%

L'impatlécohomisé sur 10 000,00% est de 629,808, alors que sur

20 000,00% il est de 758,458,

Cette exemption est discriminatoire et favorise 1'homme du couple

(hé&térosexuel) marié légalement dont la femme n'a pas de revenu.

Or, un nombre important d'individus n'entre pas dans cette

catégorie:
a) Le couple dont la femme travaille:

. §i Marie avait un revenu de plus de 4 150,00%:

—~ Jean n'aurait pas droit & la d8duction de personne 3 charge;
~ Jean et Marie auraient des dépenses au moins aussi graundes de

logement, nourriture, vétement, etc.

- Jean et/ou Marie devraient faire les travaux ménagers apres

le travail ou engager quelqu'un pour le faire.
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b) . Les personnes non mariées vivant ensemble:

: o H

Si Jean et Marie vivaient en union libre, Jean ne pourrait

déduire Marie comme personne a charge, méme si Marié n'avait
»>pas de revenu. ’

Co : L
Ceci est vrai poﬁr tout autre type de couple dont 1'un subvient
monétairement aux besoins de 1'autre et qui ne sont pas "unis
par les liens de sang; du mariage ou de 1l'adoption' que ce soit
un couple homosexuel ou simplement des émis partageént le méme
;logement et dont 1'un supporte financidrement l'autfe.

‘c) Les personnes célibataires:

Si Jean &tait célibataire et<Qu"il.avait-engagé Marie comme
ménagére, il devrait lui payer un salaire qui ne serait pas dé&-
ductible de son impSt. Si on ajoute les dépenses que Jean-

ferait probablement pour courtiser une petite amie... on voit

que Jean a avantage 3 se marier.

On conclut donc qu'il est fiscalement rentable pour un homme
d'étre marié et qué sa femme reste au foyer. De plus, '
les études_éurvla santé déﬁontrent que les hommes mariés sont
en meilleure santé mentale que les célibataires alors que

1'inverse est vrai pour les femmes. '

L'exemption de personne mariée n'encourage pas le travail rému-

néré des épouses. Plus le salaire du mari est &levé, plus il

aura un int&r@t monétaire 3 ce que sa femme ne travaille pas.

Moins le salaire d'une femme est €levé, moins elle aura avantage

a travailler.
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EXEMPLE:

Combien une femme doit-elle gagner pour que le revenu familial

soit augment&?

Salaire net apreés impdt

Frais de transport

Frais supplémentaires pour
- la nourriture

- Frais supplémentaires pour

1'habillement

Frais de garde
‘ (s'il y a lieu)

Frais supplémentaires pour
1l'entretien ménager

etc. »
TOTAL :

Montant restant aprés les’
dépenses réelles pour emploi:

Moins montant en impot supplémentaire que
doit débourser le mari qui ne retire plus
1'exemption de personne marige:

(2]

SOLDE:

4. SOLUTIONS PROPOSEES

1)

Le RAIF (réseau d'action et d'information pour femmes) suggdre
que l'exemption de personne mariée consentie au mari soit '
supprimée et qué le montant ainsi écononisé par i'Etat soit
remis aux femmes sous forme de crédit d'impdt.. Ce crédit

d'impdt pourrait &tre indépendant du revenu du mari, ce qui



2)

15.

respecterait le principé d'unité individuelle pluta 'que celui
d'unité familiale. Toutes les femmes, p8me celles qui ne -
gagnent pas de salaire; produiraient dcac un rap,po_rt: ‘d"impﬁt

pour réclamer le crédit d'impdt.

— Avantages:

‘Cette solution favorise la personne qui fait le travail

ménager, en lui fournissant un certain montant qu’'elle pour-

ns

‘rait gérer de facon autonome et sans devoir le qu__étei: a son
conjoint. C'est un pas vers l'établissement d'un régime de
sécurité du revenu basé sur 1'individu et non VlaAv_famille.

La distribution sous forme de crédit d'impot évic-.é que les
plus fortunés .soieﬂt favorisés. On répond donc aux criti-

ques 1 et'2,

- — Désavantages:

Cette solution toutefois ne r@pond toujours pas aux critiqués'

oy

3 et 4: elle reste discriminatoire et n'incite pas au travail

. rémunéré. De plus, il n'est pas exclu que le mari considére
. \

que ce crédit d'impdt diminue d'auteat le montant que lui-

méme doit fournir pour l'entretien de la famille ou qu'il:

ory

demande plus de travail ménager & sca épouse.

Le C.S.F. suggére que l'exemption de personne mariée consentie
au mari soit supprimée et que le montant ainsi économisé soit

partagé entre les femmes a la maison de plus de 30 ams ei:_ les

femmes, a la maison ou non, ayant de jeunes enfants:. Pour les
f.emmes de 30 ans et plus, ce montant serait versé sous forme dé
crédit d'imp6t. La mesure serait transitoire et 1'3ge d'admis~

sibilité au crédit d'impdt augmenterait d'un an chaque année.




 3)
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Cuant aux femmes ayant de jeunes énfants, elles recevraient une
2llocation mensuelle pour la garde des enfants, dont le montant

varierait selon 1'age de ceux-ci.

— Avantages:

On répond aux 4 critiques soulevées plus tdt; 1a jéune femme
sans enfant n'a pas de raison de ne pas 8tre autonome. - Si |
elle fait du travail exclusivement pour son mari, céldi—ci
devrait subvenir 3 ses besoins. L'allocation rensuelle -

reconnait en partie le travail de la femme auprZs des enfants.

— Désavantages:

Si cette proposition est én.principe intéressante, son
appliéation se heurte a la conjoncture &conomique actuelle:
il y a un tr@s haut taux de chdmage, surtout dans‘certaihes
‘régions, et pour les femmes en barticulier. I1 faudrait
donc parallélemeﬁt développer une poliﬁique d'empldi'permet—
tant aux femmes 1'acc®s au marché du travail (sarvices de ‘

garde; formation, etc.)

L= C.S.F. et d'autres groupes proposent que l'exemptibn équiva-—
lente a 1l'exemption de personne mariée soit remplacée par un

crédit d'impdt.

— Avantage:

Cette mesure favorise les familles wmonoparentales a faible
Vrevenu.*_Une'forte proportion de fermes chefs de familles

ont des revenus trés bas.

Désavantage:

Certaines personnes qui ne remplissaient pas de rapport

d'impSt devraient le faire pour réclamer le crédit d'impdt.
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@ !II.L rLEs TRANSFERTS DE DEDUCTIONS

1. FONCTIONNEMENT

Les personnes ayant peu de revenu ne peuvent utiliser entiérement
les déductions permises. Les conjoints légzlement mariés ont

1'avantage de pouvoir se transférer l'un 2 l'autre ces déductions.

Un conjoint peut se prévaloir de déductions "transférables” pour
réduire son revenu imposable dans les cas ot l'autre conjoint, qui

a droit a la déduction, a’'un revenu personnel trop bas pour pouvoir

en profitet,
PAR EXEMPLE:

. * Ginette a regu une somme d'argent en héritage de ses'parents, .-

qu'elle a placé et dont elle tire 1 500$ d'intér&ts chaque année.

- Elle a aussi travaillé pendant quelques mois bour un sélaire'tbtal
de 2 500%. Commé tous les autres contribuables, elle avait droit,.
“en 1980, & une déduction de 1 000% pour les intéréts percgus.
Cependant, son revenu est trop petit pour qu'elle puisse profiter
de cette.déduction. Son mari, Yves, qui a un revenu imposable de
20 000%, réclame la déduction a sa place. Le transfert de la

déduction de Ginette 3 Yves abaisse 1'impSt I payer d'Yves de 250%.

En 1980, les déductions transférables sont:

- 1'exemption en raison d'dge;
‘= 1la déduction ?our.aveugle et invalide;
la déductidn ?our rentes, intér€ts, dividendes et gains de
capital; ‘
1a déduction en raison d'un revenu de retraite;
‘ - 1la déductioﬁ relative aux études (au fédéral seulement);
~ 1la déduction pour le REER (Régiﬁé enregistré d'épargne-retraite);

- le crédit pour dividende de corporation canadienmne
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"

‘2. CRITIQUES

Les critiques faites pour 1l'exemption de personne maride s'appliqueﬁt
égalem;ﬁt. De plus,. les déductibns pour revenus d'investissemént .
.ne favorisent que les personmes riches et informées au sujet de ‘
ll'impSF et constituent un "cadeau fiscal” aux hommes mariés riches,
" dont la femme ne gagne que peu d'argent. i |
.Le gggé, la contribution 3 un régime enregistré d‘épargne—fetraite
‘est aussi transférable. Cependant, il y a une différence importahté;
c'est que le montant déductible doit étre_effectivemen; versé au
régime‘d'épargne—retraite de la femme, et que le montant maximum de

déduction permis reste le méme qu'il soit déposé dans 1l'un ou

1'autre régime.

Frangois gagne un bon salaire. I1 a droit de déposer 3 500,00$ dans

son régime enregistré d'@pargne-retraite et de le déduire de son

revenu iﬁposablé. It peut-aussi déposer, par exemple, 1 750,00

dollars dans son REER et 1 750,00 dollars dans le REER de sa. femme

Louiset Il peut aussi déposer 3 500,00 dollars dans le REER de

Louisevet rien dans le sien. Dans tous les cas, Fran¢ois pourra

déduiré_B 500,00$ de son revenu imposable.
. . 3

Le REE$ représente une mesure fiscale intéressante pour lg mari

puisqufelle permet, libre d'impdt, un fractionnement du revenu

de ret%aite du céuple, donc moins d'impdt 3 payer. Le REER est inté-

ressaﬁg pour la femme car c'est un mdntant qui Iui appartient en propre

donc qgi lui assure une certaine protection future. .

Cette-mésure n'est &videmment utilis& que lorsque le marijdispose

d'un revenu suffisant et qu'il est soucieux du bien-€tre futur de son

épouse.
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LES EXEMPTIONS POUR ENFANTS A CHARGE

HISTORIQUE

Les exemptions d'enfants & charge existent depuis que 1'impSt sur le
‘revenu des particuliers existe. ILn 1967, le gouvernement du Québec a
aboli les exemptions permises pour les enfants de moins de 16 ans afin

de financer son propre régime d'allocations familiales.

1. TFONCTIONNEMENT

L'éxemption d'enfants d charge diminue le revenu imposable du pareﬁt
qui la réclame. Cette mesure reconnait que le contribuable encourt

des frais pour 1l'enfant. Le montant varie selon 1'3ge de 1'enfant’

comme indiqué au tableau de la page suivante.

L'un ou l'autre parent peut réclamer 1l'exemption d'enfants & charge.
. En général, c'est la personne qui a le plus haut revenu qui le
. réclame, donc souvent le pére. La méme personne doit &galement pa—

yer 1'impGt sur les allocations familiales.

‘L'exemption d'enfants a charge est souvent reliée aux allocations
familiales et au crédit d'impdt remboursable pour enfants. Quand un

gouvernement modifie 1'une de ces mesures, il ajuste habitucllement

les autres.

- REMARQUE: Aucune exemption ne peut €tre réclamée ni au provincial,.
ni au fédéral, pour un enfant pour lequel on aurait déja

réclamé 1l'exemption équivalente 3 celle de personne

mariée.



Enfants

Moins de
16 ans

‘16 et 17
. ans

18 a 21
ans

21 ans
et plus

(1) Exemnle:

EXEMPTIONS POUR ENFANT A CHARGZ EN 1980

20, .

PROVINCIAL

FEDERAL

Aucune exenption

Enfant (1) dont le revenu net
est de moins de 2 990$%

exemption de 5408

]
‘

moins la moiti€ du revenu net
excédant 1 910$

dont le revenu est
2 870$

Enfant
moins de

exemption de  620$%

moins le revenu net excédant
2 250$%

Dont le revenu net est moins de

3 260%
exemption de 1 010%

moins revenu net excédant’

2 2508

Dont le revenu net est moins
de 2 9908

exemption de 990$

moins revenu net excédant
2 0003

Qui fréquente 1'&cole a plein
temps ou est infirme

Dont le revenu net est moins de

3 260%
exemption de 1 010%

moins revenu net excédant
2 250%

- Qui frégquente 1'école a plein
- . {
temps ou est infirme

. Dont le revenu net €st moins

de 2 990%
exempticn de 9903

moins revenu net excé&dant
2 000s

Au fédéral, si un enfant de 15 ans a un revenu de 2 OOO$.«

Le parent peut réclamer 1'exemption de

moins 2 009§ — 1 9105 = ~  45%
2 -

exemption pour cet enfant: 495$%
, s

5608 - -
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CRITIQUE

Les exemptions pour enfants a charge ont le désavantage de toute

exemption, c'est-d-dire qu'elles favorisent les contribuables les

" plus riches qui précisément sont susceptibles d'absorber plus.

facilement les frais.

SOLUTION PROPOSEE

De nombreux organismes recommandent que ces exemptions soient
éliminées au profit de mesures plus appropriées. En effet, il y
a plusieurs fagons de tenir compte du cofit réel de 1'entretien des.

enfants comme nous le verrons plus loin.
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V. LE CREDIT D IMPOT REMBOURSABLE POUR 'ENFANTE

HISTORIQUE

‘Le crddit d'impdt remboursable pour les enfants 3 été instauré par le
gouvernement fédéral en janvier 1979. 11 a été financé 2 partir d'une
réduction du niveau des allocations familiales et de 1'abolition de

1'ancien crédit fédéral de 50$% pour les enfants.

1. FONCTIONNEMENT

‘ . X | Sur le rapport d'impdt de 1l'année V198'0 ce crédit destind 3 la
mere est un montant annuel de 238, 00$ déduit de 1'impSt 3 payer ou .
 versé directement. On ne peut bénéficier de la totalitéd du crédit
que si 1eurevenu net des deux (2) con301an ne dépasse pas
_'21 380%. Ensuite, il diminue progressivement. Le crédit doit étre
demandé par la personne recevant les allobatlons familiales. Le.

fait de réclamer un cré&dit d'impdt n'exclue pas le droit &

1'exemption d'enfants & charge.
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® VI, LES ALLOCATIONS fAMILIALES

HISTORIQUE

Les allocations familiales ont &té créées par le gouvernement f£&déral &
la fin de la seconde guerre mondiale, d'aprds une proposition du rapport
Marsh sur la sécurité sociale. L'objectif de ces allocations a toujours
été_doﬁble: 'D'uﬁe part,-compenser pour les frais.nécessaires a la survie
’ des enfants, parce que les salaires ne tenaient pas compte des charges -

familiales; d'autre part, préserver et augmenter le taux de natalité.

L'argent est versé i la mére, salariée ou non. Selon la loi, cet argent
doit servir aux_dépenses des enfants. Les'argu:ents»invoqués pour
verser les allocations familiales @ la mére sont les suivants:
- ce sont les femmes qui administrent le'bpdgat familial;
‘ . de plus, la mére est la meilleure garante cue 1'argent sera utili-— .

s2 aux soins des enfants.

Au Québec, a.1'8poque, on envisageait plutdt de les verser aux péres
puisQue selon le Code civil québécois, la femms &tait une incapable jﬁ—
ridique.' C'est suite aux démarches de Thérése Casgrain, qui alerta les
québécois-a la nécessité que les femmes soient béndficiaires des _ A
"allocations, que ce choix fut fait malgréd 1'opposition de divers milieux.
Les allocations furent.donc données aux.femmes, d}autant plus qu’a 1la :

fin de la seconde guerre mondiale, les gouvernezents cherchaient a

ramener les femmes a la maison.



Comme le précise le rapport Marsh:

"Ceperidant dans le monde d'apr@s-guerre en particulier, les femmes
ont a jouer un r8le vital comme gardiennes des foyers et éduca-
trices des enfants de la nation (...) Il va sans dire que toutes
les mdres apprécieront la création d'un régime complet d'alloca- -

~tion$ aux enfants. Cette partie du programze de s@curité sociale
apportera la tranquilité d'esprit et la suffisance du budget
familial (...) Il faut s'attendre & ce qu'un grand nombre de
femmés travaillant dans. les industries canzdiennes se¢ retirent de-
plein gré des rangs de la main-d'oeuvre au roment de leur mariage.
Plusieurs pays ont proposé d'encourager cette tendance par le
versément d'une allocation ou d'une prime zu mariage'. (1)

Les allocations familiales furent donc instituies pour l'entretien des
enfants, ‘mais aussi pour donner un peu d'argent de poche aux méres de

fagon a les inciter a rester au foyer.

Ce n'estjqu'en 1967 que les allocations familiales furent institu@es au
Québec en remplacement des exemptions pour enfants @ charge de moins de

16 ans, et des allocations scolaires.

1.  FONCTIONNEMENT

N . .
Les’allocations familiales tant fédérales que provinciales vont
: . [ -
. er e _
selon un taux croissant du 1 = au 4 enfant, tel que demandé par
le Qudbec. Dans la plupart des autres provinces, .le montant est

-fixe quelque soit le rang de l'enfant. De plus, les enfants de

12 i 17 ans regoivent une allocation du fédéral plus &Xevée que
i N z

-

ceux de 0 3 11 anms.

Au provincial, les allocations familiales du Ouébec et ;du Canada

ne sont pas imposables. Au fédéral, les allocations familiales du

Canada sont imposables ainsi que les allocations du Ou&bec pour les

(1) * Rapport sur la sécurité sociale du Canada, préparé par le docteur
'L.C. Marsh pour le Comité& consultatif de la reconstruc?ion, Ottawa,
Imprimeur de sa trés excellente majesté le Roi, 1943, pages 107 a ‘

- 109.
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enfants de 16 et 17 ans. C'est la personnz qui demande 1'exemp—
tion pour un enfant qui doit déclarer dans son rapport d'impdt les

allocations familiales recgues.

ALLOCATIONS FAMILIALES ACCORDEES (AU QUEBEC) PAR ENFANT

SELON SON AGE ET SON RANG, EX 1981

Allocations familiales par année

Fédérales Provinciales Totales
$ s s
Enfants'de.O:E 11 ans
er ) ' . ' '
1% o 172,448 85,085 257,52%
2%  258,72% 113,76$ . 372,48%
3 : . 531,24% 142,08%  673,32%
4% et plus : 661,92% 170,408 832,32%
Enfanfs de 12 a 17 ans
1%t . 24,328 - 85,085 329,40%
2°® | . ©330,60% 113,76% 444.,36%
3¢ 603,12%  142,08$% 745,208

4% et plus | 733,80% 170,403 904,20%
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CRITIQUES

Les ﬁontants'deé allocations sont progressifs selon le nombre
d'enfants. 'Or, lorsque l'on &tablit les seuils de pauvreté, on B
calcule qu'il en coiite plus cher pour le premier enfant Que pour
chacun des suivants. Ainsi, 1'allocation progressive selon le

rang/n'a de raison d'@tre qu'en fonction d'une politigue! nataliste.

En comparant le total de 1'exemption, du crédit d'impSt pour

"~ enfant et des allocations familiales avec les frais de survie,

on sé rend compte qu'ils ne couvrent qu'environ 507% de ces frais
minima d'entretien (calculés par le Dispensaire diététique de

Montréal) pour les familles & bas revenus. - Pour les familles 3 plus

“haut revenu, environ 35%.

\

'SOLUTIONS PROPOSEES

Le C.S.F. propose un syst@me double: .

d'une part, une allocation familiale universelle non imposable
5 dont le montant serait le méme, quelque soit le rang

de 1'enfant et, ) ‘ oy

8

~d'autre part, un crédit d'impdt remboursable pour les familles dont -

le revenu est plus bas que la moyenne. Ce crédit

serait décroissant avec le revenu.

Et enfin 1l'abolition de 1l'exemption pour enfan;s a charge.

v

T
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VII. DEDUCTIONS POUR FRAIS DE GARDE

ET AUTRES MESURES

HISTORIQUE

A la fin des années 60, la Commission Carter sur la fiscalitd a recom—
mandé de considérer les frais de garde des enfants pour les femmes
salariées comme un coit de travail. Plusieurs groupes de femmes avaient

~alors fait pression afin que les coits de la garde soient déductibles.

La Comm1331on Bird sur la situation de la femme au Canada. recommandalt
qu'on tlenne plutdt compte des frais de garde pour toutes les femmes,
salariées ou non. Ainsi on reconnaitrait que les services de garde sont
essentiels et on tiendrait compte du travail de la mdre qui reste chez'
elle. Cette reconnaissance devrait €tre sous la forme d'allocation ou

" de cradit d' impdt, plutot que d'exeription afin de ne pas favorlser les

familles aisées.

En 1972, les déductions pour frais de garde sont acceptdes au fédéral et

" au provincial.

1. TFONCTIONNEMENT

La déduction pour frais de garde d'enfants est accordée, pour les
enfants de moins de 14 ans, 32 la mére ou, dans certains cas, au

pére si les dépenses encourues ont permis au contribuable:

— d'occuper un emploi, d'exploiter une entreprise ou de remplir

les fonctions d'une charge;

: \
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de suivre un couts de formation profk351onnelle si elle (s 11)

reQOLt une allocatlon de formation des adultes;

d{entreprendre des travaux de recherches ou autres activités

similaires pour lesquels le contribuable a regu une subvention.

Les frais de garde d'enfants ne sont pas admissibles s'il s'agit
d'activités comme: le bénévolat, les &tudes ou la collaboration gra-
tuite dans 1l'entreprise familiale. La demande de déduction doit

étre justifiée par un recu.

Le p&re n'a le droit de réclamer la déduction de frais de garde,

soit pour l'année entigre, soit pour une partie de 1‘'année que:

'il est cé&libataire, veuf, divorcé ou séparé en vertu d'un.

accord écrit ou d'une ordonnance du tribunalj; -
~ si la mére effectue un sé&jour en prison d'une durée ininter—
rompue de deux semaines ou plus;

~ &i un médecin qualifié certifie que la mére est incapable,

dans un avenir prévisible, de prendre soin de ses enfants en

raison d'une infirmité physique ou mentale;

~ si un>médecin qualifié certifie que la mére, eﬁ raison d'une
infirmité physique ou mentale, était dans l'incapécité de-
s'occuper de ses enfants parce qu'elle devait garder le 1lit,
demeurer dans un fauteuil roulant ou effectuer un séjour dans
tun hopital, un asile ou une institution semblable pendant une}

période de deux semaines ou plus (cette durée est plus longue

que le temps normal d'un accouchement).

"" : N . .
Dans :les deux derniers cas, un certificat médical devra Etre joint
3 la déclaration d'impdt du pdre lorsqu'il demandera la dé&duction.

Les montants permis sont différents au provincial et au fédéral.
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FRAIS DE GARDE

PROVINCIAL ' FEDERAL i
POUR LA MERE en emploi, déduction pour POUR LA MERE en emploi, déduction pour
frais de garde sur présentationde regus - frais d2 garde sur presentatlontharegus—-
le moindre de: S : le m01ﬂdre de: '
-~ montant ré&el payé . _ ' _ - montant réel payé
_ ou - . : , '6u
-2 000$ par enfant Jusqu 3 un maximum - 1 0008 paf enfant jusau'3 un maximum
de 6 000$ . de 4 000$
ou _ , : ou
~ le 2/3 du revenu gagné pendant 1'année -le 2/3 du revenu gagné pendﬁnt 1'année
oo A - ou
POUR LE PERE méme CODdlthnS, mais: POUR LE PERE‘méme conditions, mais:
- 1orsqu il a seul 1a garde des enfants. - lorscutil a seul 1la gardevdeé enfants
ou . ' ' : _ ou . ' -
~ lorsque la mére est incapacitée pour — lorsque la mére est incapacitée pour
plus de 2 semaines: ' plus de 2 semaines:
~45% x nombre d'enfants (max 180$) : 30% x nombre d'enfants (max. 120$)
. x nombre de semaines. , . x nombre de semaines.

EXEMPLE DE FRAIS DE GARDE DEDUCTIBLES AU FEDERAL

Pendant 1'année, la mére de trois enfants, tous 3gés- de moins de 14 ans,

a vers@ i une garderie de jour 2 400$ pour la garde d’un enfant et a
acquitté des frais de garde @ domicile de 1 4005 3 1'&gard des deux autres
enfants.. Elle a gagné un salairé de 8 100$ pendant 1'‘'année.

Le total dépensé pour la garde d'enfants e e e e e e e 3 800%

La limite pour 1la famllle (l 000$% par edfanh, . , ‘
maximum 4 OOOQ) 3 x 1 000% . e I Toe):

Les 2/3 du revenu gagnd 2/3 x 8 1003%, soit . . . . . . . . . . . 5 400%

'Le plus faible de ces montants est 3 000$; c'est la somme que la mdre
peut réclamer.i titre de frais de garde d'enfants lors de la productlon

de sa déclaration d'impdt sur le revenu.

(1) Tiré de Frais de gaﬂdé d'enfants. Revenu Canada, 1981.
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2. CRITIQUES

A) Seulement 257 des parents qui font garder leurs enfants

vutlllsent 1a déduction pour frais de garde, parce que:

.= pour certains, la garde est faite par des femmes ‘au foyer,
pour un salaire souvent inférieur au salaire minimum. Les
gardiennes préférent donc trevaillerv"au noir" et einsi : ' - -
éviter de payer de:l'imth et conserver soit leurs presta-—
tions d'aide sociale, ou leur assurance~chdOmage, soit
1'exemption de personne maride 3 leur mari. Les parents
qui font garder ainsi n'obtiennent pas de "regﬁ" de leurs

gardiennes;

- uhe autre proportion des mdres qui font garder ne remplis—
sent pas les critéres d' adm1851b111tes,'elles ne reQOLvent
pas de salaire, d' allocatlon de formation aux adultes ou-
de subvention de recherche. Par exemple, si elles sont

aux etudes ou font du bénévolat, leurs frais de garde ne

sont»pas admissibles.

B) C'est une déduction, donc elle avantage les hauts salariés.

C) Cette deductlon ne reconnait les frais de garde. oue‘pour

la femme en emp101 or, ces frais sont encourus d'une fagon ou

d'une autre, par toutes les femmes qu'elles soient en emploi

" ou non.

D) Il est trés difficile pour le bére d'avoir droit-a la déduc-—
tion‘bour frais de garde, ce qui implique, pour le gouverne-
ment, que seule la femme 3 la responsabilité de la garde.
Or, les'coﬁts de la garde devraient &tre partagés 3 la fois
par le pére et-par la société. La garde est un besoiﬁ aussi

essentiel que les soins aux jeunes enfants et devrait donc

€tre une mesure universelle.
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4. AUTRES MESURES

Il existe d'autres mesures concernant la garde:

A) L'aide financidre 3 la garde:

Celle-ci est en vigueur au Québec depuis 1974 et prévoit le
remboursement d'une'partie des frais de garde des enfants des
familles 5Afaible revenu. Leurs enfanis (de un mois & six

ans) doivent avoir été gardés au moins une journée par'semainé
dans une garderie accréditée ou ﬁar une gardienne enregistrée.'

auprds d'une agence de garde en milieu familial.

Cette aide obéit a des conditions trés restrictives, aussi

peu de parents s'en sont prévalus i date.

B) Des subventions:
t

Elles sont octroyées directement 3 certaines garderies, mais

ces subventions sont encore trés insuffisantes.

C) Allocations de disponibilité:

Depuis le derniei budget de janvier 1982, le gouvernement du
Québec verse aux méres d'enfants de moins de 6 ans, au 31 décem-
‘bre 1981, une allocation dont le montant varie selon le rang

de 1'enfant. Pour le premier, 1'allocation prévue est de 300$;

pour le deuxidme, de 200$% et 100$ pour chacun des suivants.

Ce programme s'applique aux bénéficiaires d'allocatioms famiiia—
les, qu'ils soient sur le marché du travail ou au foyer. "Le
gouvernement a ainsi voulu proposer un.mode neutre d'aide aux
 familles, qui ne favorise pas un mode de vie plutdt qu'un

1
autre'.

1. Gouvernement du Québec: lettre de Raynald Fréchette aux concitoyens
‘et concitoyennes, janvier 1982.
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Cette allocation prend la forme d'un cridit d'impSt remboursa—

ble. Les travailleuses rémunérées peuveat réclamer soit
1'allocation de disponibilité, soit la d&duction pour; frais

de ‘garde, selon la méthode qui les avantage le plus.

5. SOLUTIONS PROPOSEES o :

1) Le C.S.F. recommande qu'en plus d'"un développement accé@léré du
réseau de garde a I'eﬁféncé, 1'allocation de disponibilité
Versée’aux femmes qui ont de jeunes enfants soit calculée en
proportion du cofiit réel de la gérde; et soit versée jusqu's ce

que 1l'enfant fréquente 1'école secondaire.

Le gouvernement du Québec a décid& de la mise en place d'allo-—
cations de disponibilité & partir de 1931. Cependant, les
montants versés sont minimes et sans aucune rélation avec les

' colits réels de la garde (l'allocation décroit selon le rang

de 1'enfant et n'est versée que pour un enfanﬁ de moins de
6 ans). _ '
T . ) ‘ . ' '(

2). Le RAIF recommande qu'on subventionne plutGt un réseau complef,
universel et gratuit de garderies. Les‘garderies devraient
8tre financées sur le modéle des &coles et considérées comme
services essentiels aux enfants et aux parents. Cette recom—

mandation rejoint celle du Regroupement des garderies.




33.

CONCLUSTION

I1 est primordial pour les femmes d'analyser les mesures fiscales en
s'intéressant aux principes qui les ont suscitézs. Les valeurs véhicu—-
lées par ces mésures sont encoré basées sur le role de la femme comme
ménagére et comme mére. On remarque notamment cue la loi fiscale ne
s'est pas adaptée 3 certains chahgements. Tar cxemple, la Loi 89
consacre 1'égalité des époux dans le mariage et leur responsabilité
égale face aux enfants: il est donc éurprenant de constater que la
déduction pour frais de garde d'enfant n'est accordée au pere que

dans des cas trés précis ol la mére est absente ou incapacitée.

La Loi 89 souligne aussi .que chaque &poux contribue aux charges du
ménage selon ses capacités proprés. Pourtant, l'exemption de personne.
mariée tend A ne pas favoriser 1l'autonomie financiére des femmes 3 la

maison et les définit comme des ''personnes A charge" d'un mari.

"Les mesures fiscales,éoulévent aussi toute la question de la valeurvdu
travail des femmes et reflétent les questions de pouvoir dans la socié-
té. L'une des blus importantes:composantes de 1'autonomie des. femmes

est l'éutonomie écondmique; les femmes ont donc avantage 3 revendiqﬁef

des changements dans les mesures fiscales qui correspondraient mieux

3 leurs intér8ts et qui leur garantirait une indépendance minimale.

On voit souvent des situations ol des femmes, parce qu'elles n'ont pas
un sou, ne peuvent quitter un mari qui les violente, ou d'autres qui
risquent d'@tre violées sur la rue, parce qu'elles ne peuvent payer un

taxi; ou enfin se trouvent complétement démunies financi&rement face 3

la moindre urgence et doivent ''qudter” un peu d'argent pour une activité

personnelle.

I1 est donc grand temps que les femmes s'inté@ressent aux questions fis-—
cales, comprennent que ces mesures peuvent &tre un €lément important

dans leur lutte pbur 1'égalité et 1l'autonomie et se mettent A revendiquer

les réformes qui leur conviennent.



RESUME DE LA POSITION DU C.S.F.

Le Conseil.du statut - de la femme a adopt&, en novembre 1980
les recommandations suivantes: '

— d'abolixr 1 exenn*1ow de personne narize et son Saguivalent
et de verser l'argent récupéré par le fisc sous forme de
crédits d'impdt remboursables aux &pouseés de 30 ans et
.plus, sans enfant et sans argent, de crédits d'imgdt
remboursables aux chefs de familles monopaxenta‘es et
a' une allocatlon de garde, . T

- 1! allocatlon de garde seralt versée pour chaque enfant
jusqu 'a son entrée @ l'école secondaire. Flle serait
fix€e en proportion du colt de la garde retrlbuoe, non .
,1mposaole et index&e au colit de 1la v1e, .

— d'abolir 1' exemptlon d enfant & charce qul existe au
federal

- d'abolwr la déduction de frais de garae pour f*ﬁa“cer, en.
partle, l'allocation de garde;

— de ne plus permettre la transférabilité des dé&ductions,
“sauf pour ce qui est du transfert de déduction povr par-
ticipation & un reglme enregistré d'épargne-retraite

(RFER)

— de ne pas imposer, au fédéral, les allocations familiales,
' de ne plus.les fixer en fonction du rang des enfants, de
les aucmonter de méme que les cré&dits 4° 1mpot remboursa-—

bles pour enfants;

— d'abolir, au fé&déral, la régle empéchant de décCuire le
salaire vers& 3 un conjoint dans une entreprise familia-— : -

le;

— d'abolir, au fédéral, la r&gle permettant d'attribuer 3
un des conjoints les revenus d'association de l'autre;

: .t ) . .,, . - . :
d'imposer. tout bien transféré d'un conjoint a 1'autre sur

le revenu de 1l'@&poux qui achéte ou recoit ce bien,
plutdt que sur le revenu de celui qui le transfére.

'




ANNEXE IT
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I. DOCUMENTS GOUVERNEMENTAUX

5 . .
Guide de{\la déclaration des revenus des parnticuliens

1987, M%pistére du‘R%venu, gouvernement du Québec.
\l (\ \
. ] [

Disponiblﬁ Revenu |Canlada:

|
- 1982. Dédﬂa aﬁion et'guide généraux d'impdt -
nésidentaida \0lUébec.

\/

- Brochures a'’ 1nformatlon sur 1°' 1mpot-

. L meot'et Le parent unique.
Frais de garnde d' enaanfé.
Régimes ennegLAtneA d'épangne- nethaLIe.

IT. AUTRES

- L' impdt démjbtiﬁié Dossier femmes prodult par le
C.C.s.F., en janvier 1977 (&puis@).

- Madame au foyer: Anne Pappert, Argent comptani.
' Octobre 1980. :

Questionnaire pour évaluer l'attitude des femmes

face 8@ l'argent. . Ce questionnaire peut &tre intéres-—
sant en tout ou en partie comme entrée en matiére

aux questions économiques. "En plus de mesurer 1l'at-
titude face 3 l'argent, il explore aussi les ‘
activités reliées aux depenues, aux 1nvestlssements

en relatlon avec le conjoint.

- Bellemare, Danielle les impdts apprivoisés. Dans
Féminin pluriel. Vol. 2, no 1. Février 1982.






