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INTRODUCTION

'DUFdht'l'année 1982, la situation des travailleuses et des travailleurs
au pourboire a &té sous les feux de 1'actualité par suite des démélés
que certaines et certains ont eus avec le fisc. Ce fut 1'occasion,
pour une partie de la population, de jeter un regard p]ué attentif
sur la situation particuliere et parfois difficile de ces employés(es),

-

aidée en cela par les gens a pourboire eux-mémes. Réunis en associa-
tions, ceux-ci ont en effet su exposer avec clarté leurs doléances
et Teurs revendications. '

Apreés avoir étudié le probléme et entendu les groupes concernés, le
Ministre du Revenu du Québec s'appréte @ déposer un projet de loi.
N'étant pas. intervenu en commission parlementaire, le Conseil du
statut de la femme croit important d'émettre maintenant son opinion
sur Ta question. En effet, méme si elles n'étaient pas toutes rému-

nérées au pourboire, soixante-dix mille (70 000) femmes]

travaillaient
dans le domaine de 1'hébergement et de la restauration au Québec, en
1982, ce qui représentait 53% des personnes employées dans le secteur

et 7% des femmes en emploi cette année-1a.

Le.prééent texte dresse un tableau rapide de la situation. 11

analyse ensuite la portée des trois objectifs que poursuit le gou-
vernement dans sa recherche de solution. Les principales questions
~qui ressortent sont: Comment 1'équité fiscale peut-elle &tre
atteinte? - Les employés(es) au pourboire sont-ils ou non des tra-
vailleurs et des travailleuses autonomes? Comment alors peut &tre
corrigée 1'injustice sociale dont ce groupe est victime? L'essor

de 1'industrie touristique risque—t—il.d‘étre compromis selon les
solutions choisies? Finalement, ce texte traite du statut particulier

1. 11 s'agit d'une moyenne €tablie a partir de données mensuelles
recueillies par enquéte. I1 est certain que le nombre de
femmes ayant travaillé dans ce secteur & un moment ou & un
autre au cours de 1'année 1982 était plus élevé: Statistique

Canada, Division de 1'enquéte sur la population active.



qui a Jjusqu'ici prévalu pour les employés(es) au pourboire dans
le domaine de la restauration, statut qui les a souvent desservis(es).

" La conclusion fait un rappel des points saillants de 1'analyse et
présente les recommandations que le Conseil formule.

»




CHAPITRE PREMIER
LA SITUATION EN BREF

Estimant que les employés(es) au pourboire dans le domaine de Ta
restauration]‘ne déclarent pas leurs pourboires en totalité lors
de 1a production de leur rapport d'impGt, le ministére du Revenu

du Québec et son homologue fédéral ont fait parvenir & certains
et certaines des réclamations d'impdt, ces derniéres années.

Le fisc connaissant et tolérant cette pratique depuis toujours, les
travailleuses et travailleurs concernés s'insurgent contre cette
facon de faire. Plusieurs se disent disposés a verser des impots
sur leur revenu en entier & la condition, toutefois, que le pour-
boire soit inscrit obligatoirement sur la facture (un pourcentage
de 15% de la note est suggéré) et que leurs avantages sociaux et
. Teurs prestations d'assurances sociales soient calculés sur leur

~rémunération globale (salaire-horaire et pourboires).

Optant pour 1e maintien du caractére volontaire du pourboire, les
réstaurateurs croient que les gens & pourboire devraient plutdt
gtre considérés comme des travailleurs et des travailleuses auto-
nomes pour la partie de leur revenu correspondant & leurs pour-
boires. Alors que 1'employeur continuerait de verser sa part de
cotisations aux assurances sociales sur la base du salaire-horaire
de 1'employé(e), les travailleuses et travailleurs devraient, s'il
y a lieu, acquitter eux-mémes la quote-pért de 1'employeur et de
1'employé(e) aux assurances sociales sur la partie "pourboires" de

leur rémunérationz.

Selon les propriétaires, la solution préconisée par les eﬁp]oyés(es)

au pourboire est susceptible d'entrainer un accroissement des colts

1. Nous avons 1imité notre réflexion & ce secteur, tout en étant
conscientes que des problémes similaires peuvent se poser ailleurs.

2. L'employeur n'aurait pas non plus a verser des avantages sociaux
sur la partie "pourboires" de la rémunération.
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qui se traduira'par une réduction de leur marge bénéficiaire ou par
une hausse de prix, ces deux situations risquant de mettre en péril
1'industrie de la restauration.

Dans un livre vert], le ministre du Revenu du Québec M. Raynald

~ Fréchette et, par la suite, son successeur M. Alain Marcoux, en
.commission par]ementairez,se sont montrés favorables & une solution
qui, tout en rétablissant 1'équité fiscale et en corrigeant 1'injus-=
tice sociale vécue par ces employés(es), ne nuirait pas a 1'essor

de 1'industrie touristique.

En gardant a~1‘esprit ces objectifs, nous essayons de voir dans les
 sections subséquentes quelles solutions i1 faudrait privilégier.

1. Ministére du Revenu, Livre vert sur la situation au Québec des
travailleurs et travailleuses au pourboire, Gouvernement du
. Québec, aolt 1982, p. 17.

2. Tenue les 9, 10 et 11 novembre 1982, a Québec.




CHAPITRE 2
ANALYSE DES OBJECTIFS POURSUIVIS PAR LE MINISTERE DU REVENU

2.1 L'équité fiscale

I1 nous semble que les solutions hypothétiques envisagées dans le
livre vert pour régler le probléme de la sous-estimation des pour-
boires ne satisfont pas toutes & 1'objectif d'équité fiscale.

Si 1'équité fiscale commande que tous les revenus touchés soient
imposés, elle exige aussi que tous les revenus qui sont 1mposé$
aient'réel]ement-été touchés. Or, ce n'est pas une estimation des
pourboires, établie approximétivement par le fisc, qui rendra justice
aux serVeurs et serveuses, surtout dans un contexte ol le pourboire
est volontaire, donc variable, et souvent partagé avec d'autres
employés(es).

On pourra y arriver seulement si 1'on peut déterminer, avec certitude,
le niveau des revenus pergus. Or, trois des suggestions contenues
dans le livre vert ne semblent pas répondre a cette exigence; L'ins-
cription du pourboire sur la facture par le client ou la cliente se
révélera bien souvent inopérante dans les faits. Rien ne garantit

en effet que 1a clientéle s'astreindrait volontiers & cette démarche
particuliére. Les deux autres mesures, la déclaration périodique

des podrboires par 1'employé(e) (1'employeur devanrt payer les coti-
sations et les avantages sociaux sur cette partie de la rémunération
également) ou le pourboire considéré comme un revenu de travail
autondme et déclaré par 1'emb1oyé(e) (1'employeur opérant des préla-
verents d la source sur les pourboires, mais les charges sociales

en découlant étant a la charge de 1'employé(e)) reposent encore sur
la bonhe foi de 1'emplo¥é(e)»et ne risque pas de satisfaire &
1'objectﬁf d'équité fiscale recherché par le ministére du Revenu.



~

Si, pdur parer a cé probléme, le fisc devait statuer que tout(é)
employé(e) sera désormais obligé(e) de déclarer comme revenu de
‘pourboire un pourcentage donné de la somme de ses factures, sans
égard aux pourboires réellement réa]isés; 1'équité fiscale risque
également d'@tre compromise. Rien n'assure en effet qu'un(e)
employé(e) particulier(ére) aura recu effectivement le montant de
.pourboire qu'on lui impute. -

Seule la premiére suggestion du liyre vert, 1‘inscription obliga-
- -toire d'un pourboire représentant un pourcentage déterminé de la
note, offre la garantie que 1'individu ne sera pas sur ou sous-
‘taxé. Pour atteindre ce but, i1 faut de plus qu'on encadre et
limite la pratique du partage du pourboire qui a cours dans nombre

d'établissements actue]]ementl.

L'abolition du pourboire et son remplacement par une hausse de
salaire correspondante est un moyen qui pourrait théoriquement
atteindre le méme objectif. Toutefois, cette solution ne parait ,
pas recueillir 1'adhésion d'un nombre important d'intervenants(es),
propriétaires comme employés(es). D'un coté comme de 1'autre, on
semble avoir peur de faire les frais de 1'abolition de cette pra-
tique traditionnelle. '

_Cette_so]ution serait également en mesure de faciliter la ,correction
de 1'injustice sociale dont sont victimes les employés(es) au pour-
boire, sujet abordé au point suivant.

1. Ce]a est du ressort de la Loi sur les normes du travail. Cette-
_101 pourrait_stipu]er que le pourboire appartient en propre aux
personnes qui servent les aliments et boissons uniquement.




2.2 L'équité sociale

Sur Te marché du travail actuel, le salaire indirect, formé des
avantages sociaux et des cotisations sociales de 1'employeur,
constitue une part importante de la rémunération. La pratique du
pourboire fait figure d'anachronisme et contribue & faire desggens

a pourboire des employés(es) de seconde zone puisque aucun de ces
avantages n'est actuellement versé par 1'employeur sur Te pourboire.

On sait, par exemple, que les maigres avantages sociaux qu'ils
touchent généralement (pensons d& la paie de vacances et & la compen-
sation des jours fériés) sont établis uniquement en fonction de

leur salaire-horaire. 11 en va de méme des prestations en cas de
chomage, de maladie ou de maternité (Régime d'assurance-chdmage) et,
le plus souvent, en cas d'accident du travail ou de maladie profes-
sionnelle (Régime des accidents du travail).

Dans le cas du Régime de rentes du Québec, les employés(es) p;zvent,
s'ils le désﬁrent, acquitter la quote-part de 1'employeur et celle
de 1'employé(e) sur leur revenu de pourboire, 1'employeur prengnt
naturellement & sa charge la cotisation patroné]e versée sur le
salaire-horaire. S'ils s'abstiennent de le faire, les prestations
touchées en cas d'invalidité, de retraite ou de décés risquent
d'&tre faibles. '

Dans sa recherche de solution, le gouvernement du Québec dit
vouloir corriger cette injustice sociale.

La disparition du pourboire et son remplacement par une hausse
correspondante du salaire serait en mesure de lever 1'ambiguité
- qui flotte sur le statut des travailleuses et travailleurs au



poUrboire. Ces personnes deviendraient des employés(es) comme Tes
autres, devant acquitter leur part des cotisations sociales sur
leur revenu total d'emploi et bénéficiant d'avantages sociaux et
de prestations sociales établis sur cette méme base.

L'inscription obligatoire du pourboire, si elle régle une partie

de 1'ambigufté en précisant leur niveau de revenu réel, laisse

une question en suspens. Est-ce que les employés(es) au pourboire
sont des travailleurs et travailleuses autonomes sur la portion de
Jeur rémunération correspondant aux pourboires, comme le prétendent
Teurs employeurs?

Si certaines personnes éprouvent des doutes dans la situation
actuelle, i1 nous semble que 1'instauration du pourboire obliga-
toire ferait disparaitre totalement toute apparence de statut
autonome chez cette catégorie d'employés(es).

Le travailleur ou 1la travailleuse autonome est .habi- _
tuellement une sorte d'entrepreneur(e) qui est'en situation de
créer son propre chiffre d'affaire. Or, il est reconnu que la
serveuse et le serveur n'ont qu'un pouvoir 1imité de susciter les
pourboires, ceux-ci dépendant largement de 1'atmosphére générale

du restaurant, de la qualité de la cuisine, de la célérité avec
laquelie les plats sont fournis, etc. Les sommes laissées en pour-
boire ne sont pas indépendantes, non plus, de la perception qu'a la
clientéle du pourboire. Alors que certaines personnes le font varier
selon leur évaluation du service général recu, d'autres le versént
.automatiquement, le considérant comme une partie-intégrante dé la
rémunération d'un corps d'emploi qui serait autrement sods—rémunéré.




Si le pourboire devient obligatoire, i1 n'a plus rien de 1'apprécia-
tion volontaire du service laissée a la clientéle. 1I1 constitue
plutdt un e]ement de la facture, au méme titre que le prix du repas
et la taxe prov1nc1a1e.

Son inscription comme item .indépendant éur la note représenterait
cependant plus que le vestige d'une pratique ancienne. Le pour-

boire continuerait en effet d'agir comme un mécanisme faisant

’partager a 1'employé(e) et @ 1'employeur les risques de la variation
de']'achalandage]. En ce sens, c'est aux enp]oyes(es) d commission
dans Te commerce du détail auxque]s(Jes) i1l faudrait ma1ntenant les
comparer et non aux travailleurs autonomes. En effet, les employés(es)
au pourboire comme les employés{es) a commission recevraient une

partie de leur rémunération sous forme de salaire-horaire et une autre

sous forme de pourcentage des ventes effectuées.

Selon nous, 1'institution du pourboire obligatoire ferait donc des
.gens a pourboire des employés(es) comme les autres. Les employeurs
devraient €tre tenus de leur verser, sur la base de leur rémunéra-
tion totale, les avantages que prévoit la Loi sur les normes du
travail comme ils devraient acquitter, sur cette méme base, la quote-
part patronale requise par les assurances sociales.

2.3 L'essor de 1'industrie touristique

Le pourboire obligatoire portera-t-il atte1nte a 1'essor de 1' 1ndustr1e
touristique et, finalement, aux emplois qu1 y sont rattachés? On

sait ‘que le ministére du Revenu se préoccupe de cette question dans

sa recherché de solution.

1. Contrairement a@ ce .qui se passerait si on abolissait le pourboire
pour le .remplacer par une hausse équivalente du salaire-horaire.

Alors que le salaire minimum n'est pas automatiquement ajusté a
la hausse des salaires ou des prix, le pourboire représentant un
*pourcentage fixe de la note suit au moins la hausse du prix des
repas. -



.]Q

Deux effets risquent de se faire sentir qu'il faut distinguer,
selon nous; le premier, provenant de 1'inscription automatique.

du pourboire sur la note et le deuxiéme, 1ié & 1a hausse des

colits salariaux de 1'employeur qu'une meilleure couverture sociale
des employés(es).est susceptible d'entraTher].

Si 1'on choisit judicieusement le pourcentage de pourboire qu'il
faudra ajouter a la note, les clients(es) versant habituellement un.
pourboire ne subiront pas de variation du prix de leur repds attri-
buable a 1'inscription-obligatoire du pourboire. Seuls les individus
qui se montrent peu généreux ou qui n'en laissent aucun verront le

changement.

Par contre, une meilleure couverture sociale des employés(es) au
pourboire et la fin du partage plus ou moins forcé du pourboire
avec 1'h0te ou 1'hdtesse, le commis-débarrasseur, etc.2 risquent de
hausser, dans un premier temps, les colits salariaux des employeurs.

Réagiront-ils en réorganisant plus efficacement leur commerce, en
réduisant leur marge bénéficijaire ouenaccroissant e prix des repas?
Dans cette derniére hypothése, la clientéle absorbera-t-elle sans
broncher cette hausse? Diminuera-t-elle sa demande (préférence pour
le repas chez soi ou pour le diner apporté au travail ou lors de
déplacement? Modifiera-t-elle sa demande (fréquentation des éta-
blissements ol n'a pas cburs le pourboire tels que cafétérias,

- casse-crolte, machines distributrices)?

1. 11 nous est difficile de préciser si le systéme actuel (pour-
boire non déclaré) permet une évasion fiscale de la part des
restaurateurs qui serait entravée par le pourboire obligatoire,
facteur qui contribuerait alors & hausser leurs colts.

2. Dans le cas des employés(es) de 18 ans et plus, 1'employeur

- devrait désormais verser a 1'hdtesse, au commis-débarrasseur,
‘etc. le taux régulier .du salaire minimum (4,00 $) et non plus
- le taux prévu pour les employés(es) au pourboire (3,28 §).
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Nous croyons en tout cas que la clientéle étrangére serait peu
affectée. Le pourboire, bien que volontaire, est une pratique
courante dans les autres provinces canadiennes comme aux Etats-
Unis. De plus, plusieurs facteurs autres que le prix des repas
au restaurant comptent lors du choix d'une destination de voyage
si bien qu'une 1égére hausse de prix n'est pas susceptible -
d'affecter sérieusement cette décision.

IT nous semble donc que 1'industrie de la restauration peut
s'adapter de diverses facons & une hausse 1égére des colts
salariaux et qu'il n'est pas du tout certain que cette hausse
conduirait a une diminution sensible des émp]ois dans le secteur.
I]:ne faut pas mésestimer le dynamisme dont peut faire preuve
cette industrie a moyen terme.

‘Le gouvernement du Québec dispose également d'un autre moyen pour
ne pas qu'une certaine clientéle soit affectée par la hausse du
prix des.repas qui découlerait éventuellement de 1'imposition du
pourboire obligatoire et d'une augmentation des charges salariales
de 1'employeur. Dé&ja, i1 exempte de taxe le repas dont le prix

ne dépasse pas 3,25 $, jugeant qu'un tel repas constitue un bien
de consommation nécessaire et non un bien de Tuxe dans une société
urbaine o0, souvent, les deux conjoints sont en emploi. Le minis-
tére du Revenu.pburrait relever le prix maximum du repas exempté,
ce qui permettrait de contenir le cout global de 1a note-pour ‘une
catégorie de la clientele. |

Pour Te ministére .du Revenu, le manque d gagner occasionné par
cette détaxe serait compensé par 1'accroissement des impdts percus
sur des revenus de pourboire désormais déclarés dans Teur totalite.
I1 faut signaler que, de toute facon, cette exonération joue de
moins en moins son rdle puisqu'il devient trés‘difficile'de se
procurer un repas tomp]et exempt de taxe.


http:minist�re.du
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CHAPITRE 3
UN STATUT A CLARIFIER

e

Jusqu'a aujourd'hui, les employés(es) au pourboire dans Te secteur
de la restauration ont vécu a plus d'un titre Sous un statut
particulier.

- | |

Plusieurs sont victimes des imprécisions ou des abstentions de la
Loi sur les normes du travail. La plupart ne peuvent compter sur
un véritable droit d'association, le Code du travail étant sans
utilité pour les salariés(es) se retrouvant en trés petit nombre
sur Teur lieu de travail. Le taux de syndicalisation n'était que
de 5% chez les femmes employées dans ce secteur en 1976 et n'attei-

1 s P .
. Le livre vert énumére plusieurs

gnait pas 10% chez les hommes
conditions défavorables qui découlent de cette absence de. repré-

sentation chez les employés(es):

"les heures non rémunérées pour un travail
effectué en dehors des heures prévues;

- le temps supplémentaire payé au taux
régulier;

- le partage des pourboires avec d'autres
employés;

-~ les congédiements arbitraires et injustifiés;

- les jours de congé et de maladie non payés;

- Jes travaux exigés en plus du service aux
clients; .

- le paiement de notes de repas égarées;

- les frais d'administration des cartes de
crédit"(2). :

1. Lepage Francine et Gauthier Anne, Syndicalisation: Droit a
acquérir, outil a conquérir, Etude sur les travailleuses non
~syndiquées au Québec, Conseil du statut de la femme,
Gouvernement du Québec, 1981, p. 171.

2. Ministére du Revenu, op. cit., p. 8.
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Le choix de solutions ne peut se faire en ignorant ce contexte et
nous croyons que seule la perspective d'un effet sérieux sur — -
1'emploi pourrait donc justifier qu'on renonce a accorder un

statut normal aux gens a pourboire.

Ces mémes conditions de travail nous aménent a traiter des démarches
entreprises auprés des serveurs et des serveuses dans le but de
récupérer de fagon rétroactive les impGts jugés non acquittés sur
Teurs revenus antérieurs de pourboire.

Nous voulons d'abord attirer 1'attentioh sur 1'arbitraire des esti-
‘mations établies par le fisc dans le contexte actuel oii le pour-
boire est volontaire, non consighé sur la facture, souvent partagé
entre plusieurs employés(es) et parfois affecté a des frais divers
(remplacement de la vaisselle cassée, administration des cartes de
crédit, etc.). '

Nous sommes frappées ensuite par le rapidité de la volte-face

opérée par le ministére du Revenu qui, aprés avoir toléré cette
sous-estimation des pourboires pendant nombre d'années, s'avise

. soudainement d'expédier des réclamations rétroactives d'impdt.
Pourtant, cette tolérance était explicable du fait que le pour-

boire ne présente pas toutes les caractéristiques d'un revenu net
d'emp]oi] et qu'il ne donne pas droit & un traitement fiscal spécial.:
Rappelons que la travailleuse ou le travailleur au pourboire:

- n'a pas droit aux cotisations sociales et aux avantages sociaux -
"~ prescrits par la loi -sur la partie “pourboire” de son revenu;

1. I1 est.a noter que méme le Régime de rentes du Québec ne traite
pas le pourboire comme un autre revenu d'emploi puisque
1'employé(e) au pourboire n'est pas obligé de verser une coti-
thjon sur ce revenu, mais peut seulement le faire, s'il le

ésire. ' ‘
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- rec¢oit un salaire minimum inférieur au tarif s‘appliquant pour
les autres salariés(es), partage avec 1'employeur les risques.
liés 3 la variation'de.1'achd1andage, doit assumer seul(e) une
large partie des colits inhérents & 1'absence de sécurité d'emploi,
a la maladie, a la retraite...

‘Nous sommes étonnées, enfin, du caractére partiel de cette démarche.
Tous les travailleurs et les travail]euseslau pourboire dans la
restauration n'ont pas €té 1'objet de réclamation et aucune démarche
analogue n'a &té entreprise & 1'encontre d'autres catégories
d'employés(es) recevant des pourboires, ce qui démontre sans doute

que tout n'est pas clair dans cette question. On aurait di régler
d'abord Tes prob]émes reliés & la nature du pourboire et au statut
"de ces employés(es) avant de songer & faire jouer la régle de
1'équité fiscale.
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CONCLUSION

En conclusion, nous présentons les points saillants de ‘1'analyse
ainsi que les recommandations que le Conseil du statut de la femme
croit nécessaire de formuler pour que 1'on puisse arriver & un
réglement satisfaisant du probléme.

- Points saillants de 1'analyse

L'équité fiscale pour 1'ensemble des contribuables, la justice
sociale pour les employés(es) au pourboire et 1'essor de 1' 1ndustr1e
touristique sont des objectifs que le Ministre du Revenu du Quebec
entend prendre en considération dans sa recherche de solutions.

Selon nous, 1'équité fiscale, si elle commande que tous les revenus
touchés soient imposés, exige aussi que tous les revenus qui sont
imposés aient effectivement &té touchés. Or, il n'y a que deux
facons d'y parvenir, soit 1'abolition du pourboire avec un reléve-
ment équivalent du salaire, soit 1'inscription obligatoire du pour-
boire sur la note avec un encadrement serré du partage du'pourboire
qui a cours actuellement. Les autres moyens évoqués dans le livre '
vert ne peuvent garantir la connaissance exacte des revenus percgus.

~ L'abolition du pourboire comme le pourboire obligatoire en1évent
toutefois toute apparence de statut autonome chez les employés(es)
concernés(es).. N'ayant plus rien de 1'appréciation du service, le
pourboire obligatoire Q’est plus qu'un'élément de la rémunération,
variable selon le chiffre de venteeleffectuées. ' |
Dans ce cas, c'est aux emp]oyes(es) a commission dans le commerce de
deta11 qu "1 faudra1t désormais assimiler les emp]oyes(es) au pour-

bp1re. ‘Comme ce groupe et comme les autres employés(es) protégés(es)
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par la Loi sur les normes du travail et les assurances-sociales, ils
devraient avoir un droit sans conteste 3 des prestations sociales et
des. avantages sociaux établis sur Teur rémunération totale (salaire-

-~

horaire et pourboires), 1'employeur devant prendre & sa charge les

coluts qui lui reviennent sur cette méme base.

‘La hausse 18gére des colts salariaux qui's'ensuivrait-pour les
femp]oyeurs dans le secteur de la restauration risque-t-elle de
nuire @ 1'essor de cette industrie et aux emplois qu'elle génére?
*Nous sommes portées a penserbque les possibilités d'adaptation de
1'industrie & cette hausse sont multiples et qu'il ne devrait pas

y avoif de pertes d'emploi sérieuses attribuables a ce'facteur, a
'moyen terme, si 1'industrie éait faire montre de dynamisme. Le
gouvernement du Québec pourrait aussi y concour1r par des politiques

appropr1ees

F1na1ement on ne peut prendre la dec1s1on relative au statut de ces
enployés(es) sans se rappeler que ces personnes sont déja mal desserv1es
par la Loi sur les normes du travail et que leur droit d'association
n'est que théorique, en vertu du Code du travailexistant. L'ambigufté
de Teur statut actuel nous améne également a rémettre sérieusement

en question Ta démarche de récupération des imp0Ots entreprise par

Tle fisc. ’

- Recommandations du Conseil du statut de la femme

Avec le méme esprit qu'il met & dénoncer le travail au rendement ou
toute forme de travail précaire, le Conseil du statut de la femme ne
peut s'empécher de souligner le caractére moyendageux du pourboire,
cette sorte de rémunération fondée sur une appréciation subjective
du service rendu qui ne subsiste plus que dans certains emplois. I1
souhaiterait donc que les employés(es) de la restauration ~touchent
un salaire dégagé de cet élément vétuste et basé sur un taux horaire
décent, en rapport avec la valeur de leur travail.
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Toutefois, dans un contexte ol la majorité de ces travailleuses et

travailleurs ne bénéficient pas, a 1'heure actuelle, d'un véritable
droit -d'association et comme Te salaire mﬁnimum régulier ne s'élave
qu'é14,00ﬂ$ 1'heure, la simple abolition du pourboire risquerait de
se traduire chez plusieurs par une détérioration de léur situation

financiére.

Dans - cette perspective, nous désirons appuyer les revendications des
principales associations des employés(es) au pourboire et, a court
terme, nous demandons: '

- que 1é pourboire devienne obligatoire dans lé domaine de la
restauration;

- qu'il représente un pourcentage déterminé de 1a note;

- qu'on en réglemente le partage pour qu'il révienne en propre
aux seules personnes qui servent les aliments et boissons aux.
clients;

- qu'il soit Considéré comme une partie intégrante de la rémuné-
ration et; qu'a ce titre, i1 donne droit aux prestations soc1a1es
et avantages sociaux prescr1ts par Ta 101,

- que 1'employeur assume le colt des avantages sociadux et des
assurances sociales qui lui revient sur les pourboires comme
sur le salaire-horaire; '

- que 1'on mette fin aux démarches entreprises auprés des travail-
' leuses et travailleurs au pourboire dans le but de récupérer
- 1'impdt Jjugé non acquitté sur les revenus de poukboire passeés
ef que 1'on recherchie, avec ces personnes et leurs associations,
une solution satisfdisante a ce probléme;
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- que 1'on resserre les dispositions de la Loi sur les normes du
travail pour que 1'on ne puisse en contourner 1'esprit dans le
secteur de la restauration; '

- que 1'on amende le Code du travail afin que les travailleuses
et les travailleurs du secteur de la festauratidn.disposent,~
quelle que soit la taille de leur &tablissement, d'un droit.réel
3 la syndicalisation.





