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Chapitre 1 - "Le soutien socio-éccnomique”

Le soutien économique aux familles passe par différents programnes
qui, parfois, s'additionnent; il s'agit des transferts publics, ces
transferts privés, de la fiscalité et de certains services subver-
tionnés tels les garderies. Ce court chapitre du Livre vert consacré
aux transferts publics fait état des différents programmes d'aids
directe aux familles, soit celle versée en raison de la présence
d'enfants, et des programmes d'aide indirecte, soit celle qui origine
de programmes de sécurité du revenu congus pour 1'ensemble de la
population, mais pourvus de dispositions particuliéres eu égard cux
enfants a charge.

L'argent étant sans conteste reconnu comme le nerf de la guerre, nous
déplorons le peu d'attention au traitement de ce chapitre. Outre le
fait que les cing questions qui y sont contenues s'appliquent d'ebord
aux familles biparenta]es], i1 est peu approprié a la consultaticn.
En effet, on h'y discute aucunement des enjeux sous-jacents aux cues-
tions posées afin de permettre une réponse éclairée de la part des

personnes consultées.

Au niveau du soutien économique, nous croyons qu'une politique femi-
liale doive viser la prise en compte de la charge financiére addi-
tionnelle issue de la présence d'enfants. Dans 1'éventualité ol les
besoins des enfants seraient bien couverts par les programmes d'zide
directe, i1 faudrait réexaminer les dispositions contenues & leur
endroit dans les progranmmes d'aide indirecte. Nous nous bornerons
.donc & 1'analyse de 1'aide directe aux familles tout en reconnaissant
la nécessité de débattre des autres formes de soutien dans un coniexte
autre que celui de la politique familiale. Le C.S.F. fera connaitre
par exemple sa position sur les transferts entre les conjoints dans
son avis sur la réforme de la fiscalité.

1. Les cing questions sont reproduites a 1'annexe 1.



1.1 Les objectifs du C.S.F. eu égard au soutien économique

Au niveau de 1'aide directe aux familles, soit celle reliée a la

maternité, a 1'entretien et 2 la garde des enfants, la politique

familiale devrait viser les objectifs suivants:

1)

La responsabilité conjointe de 1'Etat et des parents a la couver-

ture des besoins d'entretien des enfants. Ceci dans le but de

‘reconnaitre la contribution sociale des parents d@ la société de

demain et de contribuer au mieux-&tre des enfants;

La responsabilité partégée des deux parents a la satisfaction de

1'ensemble des besoins des enfants. Ceci afin que cesse les

stéréotypes sexuels du pére pourvoyeur et de la mére responsable
des tdches domestiques;

La possibilité pour le(s) parent(s) de concilier ses(]éuh§l
responsabilités familiales et professionnelles. Ceci afin que

les responsabilités familiales ne pénalisent ni pécuniairement,
ni professionnellement le(s) parent(s) sur le marché du travail
(congés de maternité, congés parentaux, services de garde);

Un soutien économique au rO8le parental libre de préoccupation

nataliste. Ceci afin que les mesures gouvernementales n'incitent

- pas les couples a avoir plus d'enfants qu'ils ne le désirent;

La reconnaissance sociale de la maternité;

La neutralité des politiques familiales, que les parents exercent

ou non une activité rémunérée. Les mesures de soutien aux

familles, notamment 1'aide financiére et les services de garde,
devraient &tre disponibles pour le(s) parent(s) indépendamment

de 1'exercice ou non d'une activité rémunérée;



1.2

L'abolition de toute forme d'aide qui favorise davantage les

hauts revenus; nous pensons ici aux exemptions et déductions;

La reconnaissance de besoins spécifiques & certains types de

fami]}es (monoparentales, bas revenus, enfants handicapés).

Evaluation des programmes actuels par rapport aux objectifs précités

Actuellement, divers programmes et certaines dispositions du régime

fiscal s'additionnent pour constituer ['aide gouvernementale directe

aux familles. Leur liste suit.

Au niveau de 1'entretien:

allocation familiale (Québec)

allocation familiale (fédéral)

allocation supplémentaire pour enfants handicapés (Québec)

crédit d‘impﬁt remboursable pouf enfant (fédéral)

exemption équivalente & 1'exemption pour personne mariée (Qué.-féd.)
exemption pouf enfant de moins de 13 ans (fédéral)

exemption pour enfant de 16 et 17 ans (Québec)

exemption pour enfant de 18 ans et plus si 1'enfant est aux
6tudes ou handicapé (Québec-fédéral).

Au niveau de la garde:

allocation de disponibilité (Québec)
déduction pour frais de garde (Québec-fédéral)

aide financiére a la garde (Québec).



Au niveau de la maternité:

- allocation de maternité (Québec;
- assurance-chomage-maternité

- retrait préventif.

Actuellement, les programmes d'aice directe a la famille ne semblent
pbursuivre aucun objectif commun, certains étant dégressifs, c'est-a-
dire qu'ils représentent des montants plus importants & mesure gue les
revenus augmentent, conme par exemple les exemptions fiscales; d'autres
progressifs, c'est-a-dire qu'ils réduisent les écarts de revenus entre
les faibles et les hauts revenus, comme le crédit d'impdt remboursable,
alors gque les allocations familiales du Québec sont pour leur part
neutres, c'est & dire qu'elles sont versées également a foutes les

familles indépendamment de leurs revenus. Cette incohérence nait

d'une juxtaposition de mesures & différentes époques par les deux

paliers de gouvernement sans qu'on ait eu le courage de restructurer
les programmes en profondeur.

Qutre les caractéristiques ci-haut énoncées, le fait que ces diffé-
rents programmes se cumulent dans certains cas, les uns aux autres,
il arrive que, selon les différents niveaux de revenus, le résultat
net passe de la dégressivité a la progressivité, comme nous le

démontre le tableau qui suit.



VALEUR DES DIVERSES FORMES D'AIDE AUX FAMILLES POUR UNE FAMILLE
COMPOSEE DE DEUX ADULTES ET DE DEUX ENFANTS AGES DE 8 ET DE 16 ANS
SELON LE NIVEAU DE REVENU, 1983

Nivcau de revenu

Prograane 10 000 20 0008 30 0008 35 0008 40 0005 50 000%
Alloc, fea. fed.! 624 § 505 $ 481 S 470 $ 470 § é39 §
Alloc. faa, prov. 211 211 211 211 21 211
Crédit d'i1epdt 686 686 530 280 30 -
Exempt, fédérales? - 36 319 392 §17 419 504
Exespt. provinciales 53 156 186 198 209 217

TOoTAL 15383 18775 180§ 157263 13393 131%

Colt des 3e et 4e meabres d'unc famille selon les seuils de faible
revenu de Statistique Canada: 6 7136%

I Le codt de l'imposition des allocations familiales a été soustrait de le
valeur de ces allocations.

2 Pour la famille avec un revenu de 10 0008, la valeur do 1'exeaption fédérale
est négative parce que la fsamille sans enfants regolt un abattement d'{spdt
provincial qui est supéricur de $36 a4 cclui que recoit une fasille avec

deux enfants. (L'auteure prend ici en compte le fait que le fédéral verse
au contribuable québécois un abattement d'impdt qui aughente avec le revenu
imposable entre 0 et 2 000 S, fourchette a 1'intsrieur de laquelle le
contribuable n'a aucun impdt a payer).

Source: Quelques remarques sur l1a fiscalité, les femmes et les familles,
Ruth Rose, UQAM, juin 1984, p. 8.
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De plus, les régles d'admissibilité aux programmes sélectifs ne sont
pas uniformes. Ainsi, le crédit d'impét remboursable pour enfant est
uniquement fonction du revenu familial. L'aide financiére & la garde
est & la fois fonction des revenus et de 1'activité rémunérée ou du
statut d'étudiant & temps plein pour les enfants fréquentant une
garderie en milieu scolaire.

On doit également souligner que méme au sein des mesures fiscales
générales, il existe certaines inéquités. En effet, 1'exemption

pour enfant a charge est applicable au revenu individuel le plus
élevé & 1'intérieur d'une famille biparentale, ce qui a pour effet

de rendre cette disposition plus avantageuse & mesure que le revenu
augmente. La déduction pour frais de garde de son cOté n'est appli-
cable que sur le plus bas revenu. Cette derniére mesure prénd en
compte 1'activité des parents dont les enfants ont moins de six ans alors que
sous le programme d'aide financiére & la garde, les parents d'enfants
d'age préscolaire sont couverts indépendamment de leur activité. On.
constate donc que selon les programmes de transfert ou les mesures
fiscales, 1'aide gouvernementale est basée soit sur le plus bas

revenu, soit sur le plus haut revenu ou encore sur le revenu familial.

; On peut également s'interroger sur la modulation progressive des
i allocations familiales selon le rang de 1'enfant. Curieusement,
1'allocation de disponibilité est assortie d'une modulation dégressive

' X cette fois, alors que le crédit d'impdt remboursable octroie des

" montants égaux pour chacun des enfants.

Au niveau de la garde, comment justifier que 1'allocation de dispo-
nibilité ne soit versée qu'en fonction de la présence d'enfants entre
0 et 6 ans alors que la déduction pour frais de garde est accordée
pour les enfants de moins de 14 ans et 1'aide financiére & la garde
jusqu'd la fin du primaire.



Nous sommes conscientes de la nécessité de réglementer les services
de garde afin que les services offerts soient de bonne qualité. Par
ailleurs, dans la mesure ol 1'accessibilité a ces services est
tellement limitée par rapport aux besoins {en 1984 au Québec, on
compte 550 163 enfants de 0 & 5 ans et il n'ekiste que 26 393 places
en garderie et 1 519 places en milieu familial reconnu pour les
recevoir), on peut s'interroger sur le fait‘que 1'aide financiére a
la garde, mesure sélective dans le but de venir en aide aux plus
démunis, ne soit accessible qu'en fonction de 1'utilisation de
certains types de garde, soit la garde en garderie, en milieu familial
reconnu et en milieu scolaire.

On peut également s'interroger sur le mode de versement des presta-
tions. L'aide financiére est versée directement au représentant du
service de garde sur une base réguliére alors que 1'allocation de
disponibilité est versée a la mére une fois 1'an malgré que ces deux
programmes visent d& compenser les mémes coilts.

Un autré aspect a questionner est celui de la bénéficiaire des prestations
ou des exemptions fiscales. Actuellement, les allocations familiales,
1'allocation de disponibilité et le crédit d'impdt remboursable sont,
sauf exception, versés a la mére alors que derniérement une modifica-
tion rendait €ligible & la déduction pour frais de garde, non plus
exclusivement la mére mais, dans le cas d'une famille & deux gagne-
pain, la personne ayant le plus faible revenu. Le plus haut revenu,
souvent le pére, peut pour sa part se prévaloir des exemptions pour
enfants, exemptions dont le bénéfice augmente avec le revenu, comme
c'est le cas d'ailleurs avec les déductions.

En présence de toutes ces variabies, progressivité, dégressivité,

neutralité, universalité ou sélectivité, activité rémunérée ou non,



modulation selon le rang, type de clientéle visée, mode de versenent
et sexe du bénéficiaire, i1 est évident que les objectifs du C.S.F.
ne sont pas tous atteints dans chacun des programmes et qu'uhé révi-
sion compléte de ces programmes s'impose.

1.3 Propositions du C.S.F. g
}

Le C.S.F. a déja pris position a 1'égard de certains programmes d'aide
directe aux familles. Nous faisons un rappel des positions antérieures du C.S.F.
d ce sujet. La Po]itiqﬁe d'ensemble sur la condition fémininé de 1978
contenait des recommandations que nous reproduisons ici. En mai 1981,

il revoyait certaines de ces positions dont nous faisons &tat &galement.

La Politique d'ensemble

Objectifs

Reconnaissance par I'Ltat du caractere collectif de certaines acti-
vites exercees air sein de la fanmtles '

Partage des responsabilités famitiales entre les parents.

Recommandations

QUE e ministere des Atlaires sociales verse des allocations de
disponibilite aux fanuldles ayvant des entants de U a 12 ans (jusqu'd la
fin da cours primaire).

Ces atlocations devraient étre trois fois plus ¢levées pour
tes entants diige prescolaire. Encetlety les frais de’ garde
des enfants ("'\jl)"(.‘ prescolaire sont-plus cleves que ceux des
enfants de & a 12 ans, ces derniers ¢tant partiellement
pris en charge par le systeme scolaire., '

Ces allocations Jeveaient ¢tre versees au conjoint qui
nlexcerce jas A Hivite remumnerce ousioes deux conjoints
travaitlent o fexteriears aa conpont qui o le revenu le plus
bas. i pourrait ootente une etileure  distribution
verticale den fevenus entre des famnilles en rendant
tnposalrles Jos alfocations famihiales et allocation de
dimpomibtote,
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QUE 1o minintere des Finances propose des nodifications & Loi de
Pinpdt sar le revenn i :

. que l'exernption de personne marice soit graduellement éliminde;
. que les cxcmpllons pour enfants (...u-u sotcal chindnecs, ef que
les SOMmes ainsi recupérees servent a copoenitor fes allocations
b
famihales; :
. que la deduction pour frais de garde d'entant. sart clunnee;
Les allocations de disponibilite permetizont anx Lunilles

dont lés deux conjoints travaillent & i'estotisn e payer
une partie des frais de garde d'entants.

< que lallocation pour trais de disponhilite de mcme que des

allocations fumiliales sotent mmposables sur de ievenu b ams ¢leve
de l'un ou de l'autre parent.

QUE le ministere des Aftgires sociales s'avsure que Pallocation
familiale et Pallocation de dispontbilite couvient une proportion de
plus en plus elevee des frais relivs aux enfants (e s pendranx et frais
de gurdc). '

QUE e gouvernement du Quebee demainde o converncinent tediral

d'adopter les mées mesures, 4 savorr 'climation de feacmption de .

personne mariee, Fabolition des excrnptions pour cntants 4 harpe (et
la haasse correspondante des atlocations taniales), Pavolition de la
deduction pour frais de gurde, le versement daltocations de disponi-
bilité pour tous les enfants de 0 & 12 ans, ainsi que Prposition des
allocations famihales et des allocations de disponibdite.

Les recommandations precedentes tendent O reconnaitre le caractore
collectif des soins aux jeunes enfants; cependant dlautres services

“collectifs peuvent &tre dispenses 3 Pivtenricar de L fanille, par

exeinple la garde d'entants  handicapes ou de parents Gpes ou
ihvahdes. Lorsque la garde est eftectuce dans Ly Linlle, elle periet
d'éviter un placement dans un ¢tablisseruent specnalise, solation plus
colteuse pour I'Etat, et scuvent mows satisfaisante pour la personne
concernee. :

S,



Objectif

Faire reconnaitre le docnie t8le du chiet e tanalle monoparentale.

Recommandations

QUE le ministere du Revenu fasse benelicier les chets de familles
monoparentales d'un credit d'inpdt rcmbomshxblc {(pour compenser
I'“limination de l'exemption de personne marice, ¢t tenir compte des
codts supplémentaires en soins et en services rehics a la présence
d'enfants).

Un credit d'impdt remboursable perinet de reduire les
impots qui doivent étre payes. St le credit d' nnpot alloué
est plus eleve que 'impdt & acquitter, lu -différence est
remboursée au bénéficiaire sous furme d'une allocation;
s'il est inféricur, le solde doit &tre verse a I'titat.  Le
credit d'impdt ne donne pas licu, comme 'exemption, a
une economie d'linpdt qui augmente avec le revenu: il est
donc nlus equitable.

- Objectif

Reconnaissance du rdle social de la maternite ot du rdle des parents.

Recommandations

QUE le ministere du Travail et de la Main-d'ocuvee

. reconnaisse aux travailleuses le droit ooan conge de maternite
comprenant les dispositions suivantes:

- congé flexible de I8 semaines svec possidilite de prolonger ce
conge de huit semaines pour les trasatlleuses qui allaitent;

- congé payd au plein salaire par le gouvernement du Quebecs
- maintien ot cumul des droits et wvantages hies o t'emplor;

- retour au méme poste apres le tonge ou o Uit poste equivalent,
si ce poste 4 cte abol:;

10
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- droit 4 un conge paye dans les cos dinterruption de grossesse,
pour les travarlleuses qui ne sont pas touserles par un reglime
d'assurances;

- droit 4 un congé paye de 8 scincines Jdans les cas dladoptiorn,
b Y b
pour l'un ou l'autre des parents;

- autorisation d'absences rémunerces, Jutres que les vacances ou
les conges de maladie, pour visites medicales et cours prenatals
au moment de la grossesse;

- droit d'absences rémunérees sans justification, pour une durce
totale de 2% hieures ouvrables, au cours de la grossesse.

. FeCoNNaisse aux travanlleuscs et aux travailleurs le droit a un conge
parental sans solde, apres le conge de maternité, d'une durée variable
mais n'excédant pas 3% semaines apres la fin du conge reguher de 18
sernaines; le maintien du poste ct des avantages lies a l'emploi
devrait étre assuré et ce congé pourrait étre pris par la mere ou le
pére ou par les deux en alternance;

. reconnaisse aux travailleuses et aux travailleurs des conges avec
solde de dix jours ouvrables par annee pour responsabilites parentales.

Recommandations du C.S.F. de mai 1931 (communiqué de presse)

Le C.S.F. recommande conc au qow@ ek d'adeszes Les mesures suivanias

Zouchant Lo §iscalitl ez £z slcunizl tociale: "

FISCALITE

1- Abolition de 'exompiion de personie marile.

2- Vewsement d'un cnldit d'impdi rombosrsable won conjoints sans aeveru de
30 ans et plus. L'dge c'admissdbAELZE augminie de un an d chaque année.

3- Vensement d'un cxidid d'impll sembounscbles aux chede de famifles mono-
pareniafes. Ces crldils seraiont Lndexis & L'indice des puix 4 La con-
sommalion.

4- Abolition de £'cxempiion d'enfandts I change.

5- Abclition de La déduciicn de §frais de gmdc. Cexkle mesune a &t€ annon-

cle Lors de La priseniation du deanion budget de Jacoues Parizeau.
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SECURITE SOCIALE

I- Vewsement d'une aficcation de garde aux patonis dond Les enfaris ne
5déquen2cn£ pas {'foole sceondalne

7- Fixaticn de £'alfociiicn de catde aux pasc-iy d'enianis galqueniant
L'école primaine & iz meizdil de cedle pous Loy patonts d'dge présco-

Laire,

3- Diviedbiliti de L'aiicearicn de gaade wrino Lot pasents, selow L'am-
portance de Louwt Acvonus.

¢~ Non dmposiiicr. do £'eliccaiden de gaxdc.
5- Indexciion de £'caliccaiion a¢ gardc.

6~ Augmeniation des aliscations familaclcs, 4lziwales el du Québec, el du
crédit d'impdt rembouwrscble poun enfanis.

7- Extinclion de fa modifation cdes affocation: familiales seleon Le rang
des enjants.

8- Divisibilité- des aliocations famifinfes of =u caédit d'impdt remboursa-

ble pour enfants entie Les parents selor L' .impertanag de Leuts revenus.

9- Non dmposdition des cilocotions famificfcs.

10- Indexation des aliocaticns familicles o du Ridit d'imptt nembournsable

poun enfants.

Nous commenterons les positions du Conseil précédemment &noncées en
faisant état d'abord des deux domaines qui nous intéressent plus
particuliérement, soit 1'entretien et la garde des enfants, pour ensuite
traiter de recommandations d'ordre fiscal qui y sont, d'une certaine
fagon, reliées, soit 1'exemption devpersonne nariée et son équivalent

et nous terminerons avec la maternité.
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Recommandations au niveau des programmes d'entretien

1) Le C.S.F. recommandait qua les exemptions nour enfants & charge
soient abolies et que les sommes récupérées servent & augmenter
les allocations familiales afin d'aider a ce que ces dernieres
couvrent une proportion plus élevée des frais d'entretien reliés
aux enfants (autant au Québec qu'au fédéral) et, enfin, que les
allocations familiales soient indexées.

2) Le C.S.F. recommandait 1'augmentation du crédit d'impdt rembour-
sable pour enfant et son indexation.

3) Le C.S.F. recommandait 1'extinction de la modulation des alloca-
tions familiales selon le rang de 1'enfant.

4) Le C.S.F. recommandait en 1978 1'imposition des allocations
familiales sur le plus bas revenu de 1'un ou 1'autre parent et
leur non-imposition en 1981.

5) Le C.S.F. recommandait la divisibilité des allocations familiales
et du crédit d'impdt remboursable entre les parents selon 1'impor-

tance de leurs revenus.

Toutes ces recommandations ont.encore aujourd'hui leur raison d'étre,
particulidrement la premiére touchant une augmentation du niveau de la
couverture des coiits d'entretien des enfants. Le niveau de couverture
actuel est nettement insuffisant en regard des colts réels. Les deux
derniéres exigent d'étre développées plus a fond. Nous aborderons
d'abord 1'imposition ou la non-imposition des allocations familiales.

L'imposition

I1 semble que le C.S.F. ait d'abord retenu 1'imposition des alloca-
tions familiales en vue d'une redistribution verticale, le fait
qu'elles soient universelles assurant la redistribution horizontale.
Au point de vue des transferts, il y a redistribution horizontale

lorsque toutes les personnes dans la méme situation regoivent un
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montant identique comme dans le cas des allocations familiales. Au
point de vue des revenus, 1'impdt opére une redistribution verticale,
prélevant de 1'argent des plus hauts salariés pour le verser aux
personnes dans le besoin]. Cette question de 1'imposition a été
maintes fois débattue au C.S.F. au sein notamment du comité sur la
fiscalité et du comité sur les QUestions économiques. Lorsque le
fedéral a instauré en 1978 son crédit d'imp6t remboursable pour enfant
qui est un ajout‘aux-allocations familiales en vue d'aider les parents
eu égard aux frais qu'ils encourent pour 1'entretien de leur(s)
enfant(s), i1 devenait moins pertinent de rendre les allocations

~ familiales imposables du fait que ce nouveau programme cette fois
sélectif, assurait 1'€quité verticale, du moins pour les familles y
~ayant droit, sans compter que le montant accordé par le programme
d'allocations familiales était si faible qu'on ne voyait pas 1'intérét
de débattre sur quel revenu cette allocation serait imposée, le plus
bas revenu, le plus haut revenu, Te revenu de la mére, le revenu du
pére ou encore le revenu familial. Dans 1'éventualité ol les montants
seraient majorés substantiellement et ol 1'imposition deviendrait
réalité, il nous apparaitrait souhaitable qu'ellesoit calculée sur le
revenu familial. En effet, d'imposer 50% sur chacun des revenus
occasionne des inéquités entre les familles qui cumulent un méme
revenu familial par des revenus individuels différents. L'imposition
sur le plus bas ou le plus haut revenu présente les mémes désavan-
tages. Le probléme de 1'imposition demeure délicat du fait que la
tab]e'd'impﬁt est individuelle et non familiale et que 1'imposition
sur le revenu familial est désincitatif a 1'emploi du deuxiéme

parent. '

On peut ajouter que dans 1'éventualité ol les allocations familiales
deviendraient imposables sur le revenu familial, les parents auraient a

négocier lequel d'entre eux devrait débourser 1'impdt & payer.

1. Inspiré de Lise Poulin-Simon dans "Les assurances sociales pour
une sécurité du revenu des salariées", IRAT, mars 1981.
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En conclusion, le C.S.F. pourrait recomnander au niveau de 1'entretien:

- qu'un programme universel est essentiel;

- qu'une attention spéciale soit portée a la redistribution entre
les familles de niveaux de‘reVenus différents, soit par le biais
d'un programme sélectif ou soit par le biais de 1'imposition, si
1'on procédait par le biais d'un seul programme substantiellement
majoreé.

La divisibilité des allocations familiales

En ce qui concerne la derniére recommandation, soit la divisibilité
des allocations familiales et du crédit d'impdt entre les parents
selon 1'importance de leurs revenus, i1 faut prendre en considération
les colits administratifs d'une telle mesure qui nécessiterait qu'a
chaque année fiscale, le partage soit recalculé. De toute fagon,
comme ce calcul serait fait sur les revenus de 1' année précédente, 11
pourrait s'avérer tout a fait inadéquat pour 1'année en cours.

D'autres possibilités s'offrent dans le but de promouvoir un partage
des responsabilités familiales entre les parents:

- le versement au parent qui a le plus bas revenu;
- le versement de 50% des montants a chacun des parents;

- le versement par un chéque conjoint aux deux parents et devant
étre endossé par chacun avant 1'encaissement.

Avant de présenter les avantages et les inconvénients de chacune de

ces options, nous nous pencherons un instant sur le statu quo quant
aux bénéficiaires des allocations familiales. Historiquement et
traditionnellement, les femmes ont assumé les tdches reliées a 1'entre-
tien des enfants. Les allocations familiales ont été implantées au
Québec en 1945 et ont toujours été versées aux méres. Du fait qu'en
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1983 seulement 387 des méres d'enfants de 0 & 5 ans ont un travail
gagne-pain, ce pourcentage passant a 447 pour les méres d'enfants de
6 d@ 11 ans alors qu'il est de 41. pour les méres d'enfants de 12 &

24 ans, couplé du fait . que les femmes sur le marché du travail ne
gagnent en moyenne que 607% des selaires versés aux hommes, il nous
apparait justifiable que les femmes continuent de bénéficier de, ce
privilége aussi longtemps que les taux d'activité des femmes de méme
que leur rémunération moyenne ne se compareront pas a ceux des hommes.
" Cette avenue a pour objectif la redistribution des revenus a 1'inté-
rieur de la famille en vue de la satisfaction des besoins des enfants
et le respect du droit historique de gérance des femmes sur ces v
montants.

Le versement des allocations familiales au parent qui a le plus bas
revenu apparait presque tout aussi justifiable du fait que le béné-
ficiaire demeurera dans la plupart des cas la mére. On peut malheu-
‘reusement penser que méme a plus haut revenu, la mére sera celle qui
héritera entre autres du magasinage de paires de souliers pour les
enfants. D'un point de vue administratif, cette procédure n'est pas
si lourde car le parent qui a le plus bas revenu est, dans la plupart
-des cas, le méme d'une année & 1'autre. De plus, les démarches en
vue de faire changer le nom du bénéficiaire seraient de la responsa-
bilité des parents}

Le versement de 50% des montants & chacun des parents apparait, de
prime abord, comme la solution idéale en vue de reconnaitre le
partage des responsabilités parentales. Administrativement, cela
nécessite 1'émission de deux chéques au lieu d'un.seul; cependant,
aucun ajustement n'est nécessaire d'une année a 1'autre. Le probléme
est ici d'un autre ordre. I1 serait en effet préférable de partager
ces montants entre les parents en conséquence d'un partage des tdches
relifes au soin des enfants plutdt qu'en espérant qu'un tel symbole
soit doté d'un pouvoir de réalisation du partage des tdches.
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Enfin, le versement d'un chéque émis conjointemznt aux deux parents
minimise les colts administratifs par rapport zu scénario précédent
tout en atteignant les mémes fins. Cette solution demeure toutefois
critiquable a un autre égard. Du fait que 1'endossement des deux
parents soit obligatoire, 1'absence de 1'un d'sux pourrait retarder
indiment 1'encaissement du chéque. y

Recommandations au niveau des programmes d'aide a la garde

1) Le C.S.F. recommandait 1'allocation de disponibilité aux familles
ayant des enfants de 0 @ 12 ans précisant d'abord que pour les
enfants de 0 @ 5 ans, 1'allocation devait étre trois fois plus
6levée que pour les enfants de 6 a 12 ans puis, en 1981, deux fois
plus élevée, et cela suite a 1'abolition de la déduction pour frais
de garde.

2) Le C.S.F. recommandait que cette allocation soit versée au conjoint
qui n'exerce pas d'activité rémunérée ou au plus bas revenu dans
le cas d'une famille a deux gagne-pain en 1378; comme dans le cas
des allocations familiales, le C.S.F. recormandait en 1981 1la
divisibilité de 1'allocation de disponibilité entre les parents,
selon 1'importance de leurs revenus.

3) Le C.S.F. recommandait en 1978 que cette allocation soit imposée
sur le plus bas revenu de 1'un ou 1'autre parent puis, en 1981,

que cette allocation soit non imposable.

4) Le C.S.F. recommandaiten 1981 que 1'allocation de disponibilité couvre
une partie plus élevée des frais de garde et soit indexée.

IT y aurait intérét a ce que la premiére reconmandation soit précisée.
Des recommandations pourraient également étre formulées & 1'endroit
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du programme sélectif d'aide a la garde, soit 1'aide financiére &

la garde qui existe depuis 1974. Hous traiterons d'abord de 1'allo-
cation de disponibilité qui a €té instituée en 1981. En €card a
1'allocation de disponibilité, le C.S.F. a trés bien formulé sa
recommandation en différenciant dge préscolaire (qui comprend lé
maternelle) et dge scolaire. _En effet, le(s) parent(s) fait(font)
face a des colits de garde comparables lorsqu'un enfant fréquente la
maternelle et la garderie & ceux encourus en garderie a plein temps. HMHous
devrions peut-étre demahder‘que la fréquentation de 1a maternelle donne droit
a 1'allocation de disponibilité a son plein montant, quel que soit
1'age de 1'enfant (5 ou 6 ans). Le rapport 2/1 est réellement le
plus représentatif des colits encourus par les parents. La nouvelle

recommandation pourrait donc étre formulée de la fagon suivante:

Le C.S.F. recommande que des allocations de disponibilité soient
versées aux familles ayant des enfants de 0 a 12 ans, selon les
modalités suivantes: que ces allocations soient deux fois plus

élevées pour les enfants ne fréquentant pas le niveau primaire.

Comme au niveau des colits d'entretien, la recommandation touchant
1'augmentation du niveau de couverture des frais de garde est majeure.
Le niveau de couverture actuel est nettement insuffisant en regard des
coiits réels.

Au niveau du bénéficiaire, il apparait justifiable que la personne
qui assume la garde recoive 1'allocation.

Pour ce qui est des questions de la divisibilité entre les conjoints
en emploi et de 1'imposition, la méme argumentation que celle

présentée au niveau de 1'entretien est applicable.

Quant a.1a modulation de 1'allocation de disponibilité selon le rang
de 1'enfant, le C.S.F. ne s'est pas, a date, prononcé a ce sujet.
Nous reconnaissons que cette modulation est sans doute justifiée par
une économie d'échelle, mais cette derniére n'est réalisée que dans

le cas d'un(e) gardien(ne) au domicile des parents. Par ailleurs, la
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déduction pour frais de garde, quoique plafonnée, ne comporte pas

de telle modulation. De son cdté, 1'aide financiére a la garde
donne plus que le double pour le deuxiéme enfant. Nous recomman-
dpns donc 1'élimination de la wodulation de 1'allocation de disponi-
bilité selon le rang de 1'enfant.

Quant & 1'aide financiére & la garde, ce programme présente différentes
imperfections. Précisons d'abord que ce programme tient lieu de
programme sélectif au niveau de la garde. A cet égard, il devrait
donc étre disponible aux familles a bas revenus, mais il s'avére
qu'outre le revenu familial, ce programme prenne en compte les types
de garde utilisés. Il ne rend en effet admissible que les parents
dont les enfants fréquentent une garderie, un milieu familial reconnu
ou une garderie en milieu scolaire. Ce programme ne vient donc pas
en aide aux parents qui utilisent un(e) gardien(ne) & la maison et/ou
qui vivent dans une localité ol les types de garde donnant droit a
1'aide financiére n'existent pas. De p]Us, les enfants de niveaux
maternelle et primaire ne sont pas couverts lorsque la garderie en
milieu scolaire est fermée, et ce notamment tout 1'E€té. Les parents
dont les enfants sont-de niveau primaire sont €galement désavantagés
lors .des journées pédagogiques car, malgré que le tarif quotidien
atteigne en moyenne 10 $ par enfant, 1'aide quotidienne ne peut
jamais dépasser 3,50 § par jour par enfant, et cela par réglement.

A cet effet, le C.S.F. avait inclus la recommandation qui suit dans
sa politique d*ensemble:

"QUE le gouvernement du Québec reconnaisse diffé-
rentes formules de garde d'enfants telles que:
garderies, mini-garderies, familles de garde,
garde a domicile, camps de jour, cantines sco-
laires, garderies parascolaires, etc. pour per-
mettre de répondre aux besoins des familles dans
différents milieux et qu'il détermine pour chacune
des normes minimales de fonctionnement" (p. 180)
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En terminant, nous souhaitons que 1'0.S.G.E. continue de déplover ses
efforts en vue du développement du nombre de places dans les services

de garde au Québec, tout en maintenant la gqualité des services dispensés.
Le développement des garderies doit &tre assorti d'abord d'une hausse de
~1'aide gouvernementale au fonctionnement des garderies puis d'une aug-
mentation de 1'aide quotidienne aux parents, plafonnée d 9 $ depuis 1978, et
cela touten 1'étendant pour des niveaux de revenu plus élevés. Une telle boni-
fication permettrait que la clientéle des garderies se gonfle de la
fréquentation des enfants des familles & revenu moyen qui actuellement

ne peuvent, faute de subventions adéquates, y inscrire leurs enfants.
Actuellement, seules les familles & revenu faible, grdce a 1'aide
financiére, et les familles & revenu élevé peuvent permettre a leurs

enfants de fréquenter les garderies.

Méme si les garderies doivent demeurer le pivot des services de garde,
elles ne peuvent répondre a tous les besoins de garde (tels ceux
émanant d'enfants de moins de deux ans, de milieux a faible densité

de population, etc.). La garderie en milieu familial apparait &
certains parents comme la solution & leurs besoins. Le gouvernement
doit donc s'assurer que la garde en milieu familial soit viable et de
bonne qualité.

En milieu scolaire, les services de garde devraient continuer 3 se
développer. La derniére version du défunt projet de loi 40 touchant
la restructuration scolaire obligeait toute commission scolaire 3
dispenser un service de garde a la demande des parents. Il est essen-
tiel que dans la rédaction du nouveau projet de loi, cette obligation
soit maintenue. De plus, les services devrajent toujours ouvrir leurs
portes lors des journées pédagogiques et des congés scolaires. Pour
assurer la reléve de 1'école et de la garderie en milieu scolaire, une

instance devra se voir confier la responsabilité des camps de jour.
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Recommandations d'ordre fiscal reliées a 1'exemption de personne

mariée et son équivalent

1)

Le C.5.F. demande 1'abolition de 1'exemption de personne mariée
et, en 1981, préconise son remplacement par un crédit d'impdt
remboursable pour les conjoints(es) a la maison de 30 ans et

plus, 1'age d'admissibilité augmentant d'un an & chague année.

Le C.S5.F. demande 1'instauration d'un crédit d'impdt rembour-
sable destiné aux chefs(fes) de famille monoparentale en rempla-
cement de 1'équivalent de 1'exemption de personne mariée.

Le C.S.F. souhaite 1'harmonisation des deux paliers de gouver-
nement aux mesures préconisées autant au point de vue des
programmes universels et de sécurité du revenu qu'au point de

vue fiscal.

Ces trois recommandations nous apparaissent encore pertinentes. La

premiéfe est 1a seule qui demande a étre précisée. L'argent récu-

-

péré suite a 1'abolition de 1'exemption de personne mariée ne fait

pas encore 1'unanimité quant a son utilisation. Différentes avenues

sont ici présentées:

A)

Le versement d'un crédit d'impdt remboursable aux conjoints(es)
de 30 ans et plus, 1'dge d'admissibilité augmentant d'un an a

chaque année.

Le C.S.F. voulait par cette mesure reconnaitre les effets de la
tradition et de la culture québécoise qui ont

confiné les femmes & leur rdle de méres 3 la maison et qui ont de ce
fait perdu presque toute possibilité de réinsertion sur le

marché du travail une fois la famille élevée. Le C.S.F. voulait
donc que cette mesure ne soit que transitoire et disparaisse

avec 1'arrivée de la nouvelle génération de femmes qui, croyait-on,
allait cumuler travail a 1'extérieur et travail domestique. I1
va sans dire que le C.S.F., sans 1'avoir précisé, prévoyait le
versement d'un crédit d'un montant égal pour toutes.
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Cette position du C.S.F. pourrait étre revue notamment pour les
raisons qui suivent. L'dge de 30 ans en 1981 est d'abord ques-
tionnable. Ces femmes ont étudié a 1'époque des cégeps et n'ont
pas été marquées de la méme facon que leurs ainées par une sociali-
sation encourageant une disponibilité intégrale des femmes a la
famille. Elles n'avaient que 13 ans en 1368. " Dans 1'éventualité
ou le C.S.F. continuerait de supporter cette recommandation, il
apparait souhaitable d'ajuster 1'd3ge d'admissibilité a cette
mesure. ‘

Le choix de retenir 1'age de 30 ans a sans doute été fait dans
1'optique ol les meéres de moins de 30 ans bénéficieraient de
1'allocation de disponibilité pour leurs enfants de 0 a 12 ans.
Dans les faits cependant, cette allocation n'a jamais €té accordée
pour les enfants de 6 a 12 ans.

La critique que 1'on pourrait faire de ce crédit pfbbosé en 1981

par le C.S.F. est qu'il discriminait les femmes selon 1'dge sans
compter que 1'allocation de disponibilité devait &tre versée en pré-
sence d'enfants. Le crédit d'impdt remboursable devait pour sa partétre
versé a toutes les femmes, sans égard au fait qu'elles aient,
qu'elles n'aient plus ou qu'elles n'aient jamais eu charge

d'enfants alors que dans 1'esprit de la Politique d'ensemble

sur la condition féminine, une distinction était faite entre

les services rendus aux enfants et ceux rendus au conjoint, les

premiers seuls devant &tre reconnus.

Afin de traiter toutes les femmes a la maison de la méme maniére
et de prendre en compte la difficulté actuelle des femmes a
obtenir un empioi rémunéré, non seulement a cause de la culture
mais également du chdmage, nous suggérerions 1'une des deux

options suivantes.
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Le versement d'un crédit d'impdt remboursable & tous(tes) les
conjoints(es) a la maison], indépendamment de leur dge et de la

présence d'enfants.
Cette option présente plusieurs avantages:

Elle fait disparaitre la notion de personne a charge dans le
-cas d'un{e) conjoint(e) pour ne la conserver cue dans le cas
des enfants.

Elle prend en compte la notion de dépenses incompressibles pour
chaque personne et Tui permet en tant qu'adulte de gérer les
sommes correspondantes.

Elle accorde un montant aux seules personnes qui, a cause des
liens du mariage, ne peuvent &tre couvertes individuellement par
les programmes de transferts sélectifs (par exemple les programmes
d'aide sociale et de supplément de revenu garanti aux personnes
dgées).

Elle a 1'avantage de verser un crédit a la personne qui accomplit
le travail domestique.

"En edsex, L'Izaz subventionne ditecioment e conjoink ayant
un Levenu sous paltexde que €c Githli dodl dCbowisen pout
Llentnetien du conjeint sans revenus, scit L'épouse, qui pour-
voit aux scins de La famdille ¢t ne segedd on relour aucune
compensaiion ginancidre. S4 Le corniiibuable devail payen
poun obzenin ces dervdices, ce ne sorail pas déductible de
son reppoit d'impdz.  Le susiéme fircal actusd confiume airsd
La déperdance Economigue des Epcuses ¢t ne reconnall d'eucune
maniére Leun apnoii proprie au acvery jamilial'(2),.

‘Elle n'augmente pas de facon générale le fardeau fiscal d'un ménage
a un gagne-pain et a 1'avantage d'opérer une radistribution a

1'intérieur du couple.

Ce crédit pourrait 8tre attribué a tout adulte pour qui 1'équivalent
de 1'exemption de personne mariée est actuellement accordé. Dans le
cas de familles monoparentales ayant un enfant mineur, le crédit
serait octroyé directement au parent.

Communiqué de presse, C.S.F., 5 mai 1981.
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On pourrait toutefois encore . lui reprocher certaines imperfections:

- Les conjoints 1égaux sont les seuls a tre couverts. On pourrait

toutefois envisager de 1'étendre aux conjoints de fait.

- On pourrait y voir une reconnaissance du travail ,domestique et
prétexter que les services privés a un conjoint ne doivent pas
8tre reconnus de fagon étatique étant donné que ce crédit est
versé qu'il y ait ou non présence d'enfants. Rappelons toutefois
que la reconnaissance du travail domestique n'est cependant pas
la justification premiére de cette mesure.

C) Une autre option s'offre a nous. 11 s'agit de rendre le crédit
d'impdt remboursable universel, c'est-a-dire accessible & tout
adulte quel que soit son occupation ou son revenu, en remb]ace—
ment de 1'exemption personnelle de base et de 1'exemptibn de -
personne mariée. Cette option traite de fagon équitable tous les
contribuables et, de p]gs, du fait de son universalité, est plus

facile & administrer.

"Ce crédit représente un impdt négatif et vise a
donner une base de revenu & chaque adulte, indé-

- pendamment de sa situation familiale ou de ses
autres sources de revenu. Il vise a3 accorder aux
plus pauvres, ainsi qu'aux personnes au foyer, le
méme avantage fiscal que 1'on accorde déja aux
plus riches et aux contribuables bénéficiant d'un
travail & temps plein"(1).

Comme dans le précédent scénario, cette option accorde un double
crédit aux familles monoparentales, le premier en femp]acement de
1'exemption personnelle du(de la) chef(fe) de famille et 1'autre en
remplacement de 1'équivalent de 1'exemption de personne mariée accordée
d la famille monoparentale pour un de ses enfants.

1. Ruth Rose, "Quelques remarques sur les programmes de revenu
minimum garanti”, p. 6.
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Recommandations au niveau de la maternité

La couverture de ]a.maternité est un domaine ol i1 y a eu progres

au cours des derniéres années. Toutefois, les propositions avancées
par 1e C.S.F. en 1978 n'ont pas été réalisées dzns leur totalité.

Au Québec, la Loi sur les normes de travail (L.:.T.) prévoit un congé
de maternité d'une durée de dix-huit semaines, c'est-d-dire que toute
personne satisfaisant aux régles pourra reprendre son emploi aprés
s'@tre absentée pour la totalité de ce laps de temps. De plus, une
allocation de maternité de 240 $ est prévue pour les personnes qui se
qualifient aux prestations d'assurance-ch®mage-maternité. A date, la
L.N.T. n'intégre aucune autre disposition & portée financiére ni pro-
tection d'emploi comme, par exemple, les problémes de santéreliés ala
grossesse, les visites prénatales, les absences en raison d'enfants].
Toutefois, quand il y a risque pour la travailleuse enceinte originant
de son milieu de travail, la 1égislation québécoise 1'autorise 3 se
retirer avec garantie d'emploi et pleine compensation du salaire nét.
Des plaintes adressées au C.S.F. nous portént a penser que 1'inter-
prétation de cette loi se fait de plus en plus restrictive. 11
deviendrait de plus en plus difficile de faire la preuve que les
problémes de santé de la femme enceinte originent de son milieu de
travail. De plus, aucune indemnité n'est prévue en cas de perte de
capacité productive des suites de la grossesse ou de 1'accouchement

pour la travailleuse salariée ou pour la femme sans emploi rémunéré.

La compensation monétaire du congé de maternité est toujours assurée
par le programme d'assurance-chomage-maternité. On sait que ce pro-
gramme n'est accessible qu'aux seules salariées, que les régles

d'admissibilité en restreignent la portée, qu'il ne couvre que quinze

1. La L.N.T. permet a un salarié de s'absenter de son travail pendant
deux jours sans solde, dans le cas d'une nzissance ou d'adoption.
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semaines alors que le congé de maternité québécois est de dix-huit
semaines et que, finalement, il n'assure qu'un taux de remplacement
de 60% du salaire assurable (en 1984, la prestation hebdomadaire
maximum est de 255 §). De plus, si une femme peut se prévaloir
~durant sa grossesée d'un maximum de quinze semaines de prestations
d'assurance-ch@mage:maladie,'ce1a entraine la diminution d'autant
de semaines d'assurance—chﬁmage—maternité. L'allocation de mater-
nité de 240 $ couvre mal les trois semaines de congé de maternité
non compensées par 1'assurance-chlmage.

Les employées du secteur public et parapublic ont obtenu droit & un
congé de maternité de 20 semaines, compensé a plein salaire et la mere
ou le pére qui le désire peut se prévaloir d'un congé sans solde
d'une durée maximale de deux ans. Le pére bénéficie d'un congé de
paternité de cing jours, compensé a plein salaire. Malgré des enga-
gements gouvernementaux, les travailleuses du secteur privé n'ont

pas encore pu obtenir une meilleure couverture financiére du congé

de maternité et les parents ne peuvent se prévaloir d'un congé sans
solde de longue durée.

Malgré que, selon la L.N.T., il était prévu que 1'emp10yeuf doive
réinstaller la salariée en lui accordant tous les avantages dont
elle aurait bénéficié si elle €tait restée au travail, i1 apparait

\ que le terme avantage ait €té interprété de facgon limitative, ne

couvrant que les seules vacances annuelles excluant de ce fait Tes

congés de maladie, le cumul de 1'expérience et de 1'ancienneté.

Plusieurs recommandations s'imposent pour corriger les lacunes
constatées:

- Que toutes les travailleuses, y compris les travailleuses auto-
nomes, collaboratrices, domestiques, contractuelles et a temps
partiel aient droit 3 une compensation financiére en cas de
grossesse d'une durée de 20 semaines.

" Que ce congé soit accordé @ 1'un ou 1'autre parent en cas d'adoption.
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- Que la perte de revenu et les avantages afférents subie par la

femme durant son congé de maternité soit pleinement compensée.

- Que la protection d'emploi et 1a pleine compensation financiére
soit étendue aux problémes de santé reliés a la grossesse.

-, Qu'un congé de paternité pleinement compensé soit prévu par la

Loi sur les normes de travail.

- Que des congés de maladie pleinement compensés soient prévus par
la Loi sur les normes de travail et que ces congés puissent €tre
utilisés en cas de maladie des enfants.

- Qu'un congé parental sans solde avec protection d'emploi d'une
durée de deux ans soit offert au pére ou & la mére, consécutive-
ment au congé de maternité.

- Quand i1 y a danger pour la santé de la mére ou de 1'enfant, que
la travailleuse enceinte ou celle qui allaite puisse bénéficier
d'un retrait préventif, comme c'est le cas maintenant, mais que ce
retraitpuissedorénavants'effectuerque]]equesoit]asoUrcedudanger.

- Que la perte de capacité productive des suites de la grossesse ou
de 1'accouchement donne droit a une indemnisation au méme titre
qu'un accident de travail ou une maladie professionnelle.

-~ Que 1'on examine le bien-fondé d'accorder une allocation de
naissance a toutes les femmes qui accouchent pour couvrir les
frais afférents & la maternité.

Le C.S.F. est conscient que ces recommandations pourraient 8tre diffi-
ciles d'application dans les conditions actuelles. La responsabilité

de la couverture de la maternité est partagée par deux paliers de
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gouvernement. L'employeur devant assumer une partie des colts
associés a la maternité, il pourrait étre porté & discriminer

les femmes a 1'embauche; En conséquence, étant donné la nature
sociale de la maternité, il nous apparaitrait opportun de prévoir

la création d'une caisse générale de maternité a laquelle 1'ensemble
des employeurs(euses) et des travailleurs(euses) seraient appelés(es)
d contribuer.

I1 n'est pas impensable que cette caisse soit financée
partiellement par‘]e gouvernement et que certains des avantages
prévus soient €tendus aux femmes hors du marché du travail.



ANNEXE 1

Les cing questions contenues. dans la Politique familiale eu égard
au soutien é&conomique direct et indirect:

@ Une prenilre question vise le choix des modalités ou des formes de 1'aide di-
recte & apporter aux familles:

. Doit-on chofsir d'aider les familles en privilégiant les allg-
cations familiales mensuelles ou les déductions fiscales, ou
en combinant les deux formes d'aide, le tout en considérant
bien sOr la diversité des revenus des familles et les taux d'im-
position que nous devons retenir pour assurer la meilleure Jus-
tice distributive possible?

® Une deuxidme question est 1'objet de discussions constantes et de choix qui
varient d'un pays a 1'autre: '

Doit-on faire varier 1'aide ou non selon le rang de 1'enfent?

_En 'd'autres termes, si 1'on verse des allucations faniliales, le montant de
ces allocations doit-il &étre le méme pour chaque enfant, ou &tre plus 6levé
pour le premier ou pour le troisidme?

¢ Une troisiéme question est beaucoup plus canplexe et met en cause un principe

fondanental:

. L'f:at doit-il rester reutre fuce & 1a situation ?gs giLin;::
couples, en ne favorisant pas_plus 1es cou?lﬁs 0l i?un.des
rents ont un travail gagne-pain gue les couples ou
deux parents reste au foyer?



En d'autres temmes, 1'Etat doit-11 inciter ou ne pas inciter les deux parents
a aller sur le marché du travail? La qaesticen nous renvoie au choix de plu-
sieurs mesures: allocation de disyonibilité pour le parent qui raeste au foyer
et qui est plus disponible pour les c¢nfants, <quilibre des déductions fisca-
les relides 3 ce qu'on a appel€ Jusqu'ici "le conjoint & charge” ct équilibre
anssi entre 1'aide accordée en services de garde aux couples o7 les deux pa-
rents sont sur le marché du travail et 1'aidé sous une autre forme aux couples
ol 1'un des ceux parents est au foyer. FEt il faut tenir conpte ici de ce que
Tes choix des couples varient selon 1'3ge des enfantss cela explique, par
~exemple,que si 48% des femmes mariées ont un travail gagne-pain ou en recher-

chent un, cette proportion tombe & 35% pour les mdres d'enfants de moins de
6 ans.

Cette troisitme question appelle la quatrifme, qui référe 3 un débat social
qui est loin d'étre clarifié en ce monent:

4 . A partir de quels fondcments et sous quelle forme doit-on
reconnaltre le travail familial d'un parent disponible,
c'est-3-dire d'un parent qui <ans un couple reste au foyer
et se trouve plus disponible pour s'occuper des enfants?

Cette question se pose en particulier dans le contexte de la renise en cause
des rdles traditionnels tenus par les hownes et les fommes dans les familles.
Les opinions sur Je statut de "la travailleuse au foyer", par exemple, va-
rient &norménent quand on écoute des groupes et des personnes s'exprimer 13-
dessus. Et 13 od 1'on parte de travailleuse au foyer, il peut s'agir de
"travailleur au foyer" dans les nouveaux partages des taches, mZne si le phé-

nongne n'est pas encore trés répandu.

Une cinquiéme question, plus globale encore, nous renvoie systématiquement aux
choix de socicété que nous sonmes préts & faire pour améliorer le soutien égo-
nomique aux parents. Si 1'on tient compte des ressources actuclles de 1a so-


http:Cl1fc:r.ts

cibté québécoise et du budget de 1'Etat; si 1'on tient compte de 1'anpleur

des besoins sociaux & un mament ol il nous faut constawnent faire des choix
difficiles pour assurer la relance 6conomique; Si 1'on tient compte eussi des
choix antérieurs qui ont 6té faits pour nous donner collectivement ros grands
réseaux de services d'éducation, ce santé et d'autres services sociaux; face

d 1'intérét cdes familles, ne doit-on pas envisayer le choix suivant?

i

® Ffaut-il constituer au Québec une caisse de sGcurité familia-
le, d'ol proviendraient des allocaticns familiales plus giné-
‘reuses, et 3 laquelle contribucraient tous les citoyens qQui
peuvent étre taxés a cet effet?



