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En juin dernier, le ministre de la Justice, monsieur Marc-André
Bédard, déposait a 1'Assemblée nationale, le projet de 10i no 86
mod1f1ant la Charte des droits et libertés de la personne. A

premiére vue, les amendements contenus dans ce projet de 1oi
constituent un progrés appréciable. Cependant, une lecture plus
attentive nous fait voir que,contraikement a ce qu'ont pu laisser
entendre certains'jOurna]fsteS,‘]e Ministre, dans 1'élaboration de
son projet'de loi, n'a pas donné raison aux femmes dans leurs
requétes.

’Dans ce document, nous aborderons ledit projet en considérant chacun
des cinqg thémes régroupant les modifications proposées; 3 savoir:

1és‘a9antages sociaux;

les programmes d'accds 3 1'6galité;
les droits nouveaux;

la prépondérance de 1a Charte,

les pouvoirs et ressources de la Commission des. dro1ts de la .
personne. o

1
2
3
4
5

“Nous en tfaiferohs évidémment en nous référant'aux recommandatﬁons'
.que Te Conseil du statut de la femme a transmises au Ministre de:
la Justice, en'octobré 1981], et en tentant de mettre en lumiére ce
'qu1, dans le nouveau prOJet de loi, constitue selon nous,s o1t des

: mod1f1cat1ons positives, so1t des lacunes . 1mportantes
U .

1. C.S.F., Mémoire présenté 3 la'Commission permanente de la Justice
concernant la Charte des droits et libertés de 1a personne,
. 1981-09-04, 45 p.




1. Les avantages sociaux

Comme beaucoup d'organismes le demandaient déjé'depﬁis‘longtemps,

le projet de loi abroge 1'article 90. Ceci aura pour effet
d'éliminer de la Charte cette grossiére invitation a la discrimi-
nation dans le domaine des assurances et des avantages sociaux qui
paradoxalement y était sontenue ‘Ainsi, en abrogeant cet article,
il ne serait p]us question maintenant dans -1a Charte d'exclure
certains mot1fs illicites dont le sexe, 1'orientation sexue]le,

etc. de 1" app11cat1on des articles 11, 13, 16, 17 et 19 de la Charte
1orsqﬁ il est question d'avantages sociaux C est 13, croyons nous,
un aspect 1mportant des amendements proposes

De plus, eh vertu des articles 24 et 25 du pfojet'de ]oi;“1‘apb11Ca-
tion du pr1nc1pe de non discrimination couvrirait non seulement

les rég1mes -d'avantages sociaux. impliquant une re]at1on employeur-
emp]qye;;mqys.egalement 1'ensemble des contrats d'assurance et

P

régimes universels .de rente ou d'assurance.

Cependant, bien.que ]es;nbuvelles dispositions 1égislatiyes proposées
visent, dit-on, & interdire la discrimination, elles en autorisent
néanmoins certaines formés 1orsqﬁ'T1 est suggéré de modifier’
1'actuelle Charte par 1'addition & 1'article 20 de 1'alinéa suivant:

"De méme, dans les contrats d'assurance, les

régimes d'avantages sociaux, de retraite, de

rente ou d'assurance 0u dans les régimes

universels de rente ou d'assurance, est

réputée non discriminatoire une distinction,

exclusion ou préférence fondées sur des’

facteurs de détermination de risque ou des , _ .
données actuarielles fixés par réglement"(1). -

1. Voir Le projet de loi no 86, article 6.2.
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A 1?aftic1e*19‘du projetbde Toi, il est en outre stipulé que c'est.
au gouvernemént que'reViendraa]a téche'de déterminer par réglement -
1es factéurs de détermination de risque a1ns1 que les données '
actuar1e1]es reputees non d1scr1m1nato1res ¢

§ -
N \
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C'est donc dire gue la Charte permettrait des différences de traite-
meht, pouvant méme aller jusqu'da 1'exclusion de certqines catégories
‘de personnes, dans des 1imites permises dans une réglementation &
venir.. Actue11ement les amendements proposés par le ministre de
la Justice ne nous fourn1ssent cependant aucune 1nd1cat1on quant aux

limites prévisibles.

En 1976, les membres du Comité'syr la non-discrimination dans les
avantages sociqux,'présidé par M. Ro]and éoutin, recommandaient

que 1'interdiction de la discrimination fondée sur le sexe s'applique
a tous 1es'avahtages associés 3 un emploi, & 1'exception tbutefois

de di fférences fondées sur des donnees actuar1e11es, dans des cas

particuliers te]s

- - les rég1mes E prestat1ons indéterminées et/ou avec part1c1pat1on
aux bénéfices;

~ les prestations reliées a des contr1but1ons vo]onta1res
addi ‘tionnelles; ~

- la transformat1on d'une rente de retra1te en vertu d'une opt1on,

- 1! agustement d'une rente en raison d'une retra1te ant1c1pee ou
retardée(1). _

‘Suite 3 un réexamen des recommandations du Comité, la Commission
des droits de 1la personne et 1e Conseil du statut

de la femme ont critiqué la pos1t1on retenue dans le Rapport Bout1n.
Ces organ1smes ont a]ors émis 1 avis qu' aucune cons1derat1on, ni

- 1. Rapport final du comitévsur ]a,non—discrimination dan5'1es
‘ avantages sociaux, décembre 1976, p. 24-25.

- . ) ' ;s




‘méme ce11e résultant de facteurs d'ordre aCtuarie] ne deVait

_ Just1f1er des tra1tements d1fférents selon le sexe] Ces pos1t1ons
ont en outre 6té re1terées 1ors des aud1ences de 1a Comm1ss1on
permanente de Ta Justice qui ont eu lieu en octobre ‘dernier.

Or, en se fiant‘au texte des amendements proposés par le Ministre,
nous sommes portees a cro1re que nos commenta1res ont eu bien peu
d'écho pu1squ 1] ‘'semble, a.priori du mo1ns, ouvrir encore plus
largement 1la porte a la discrimination que ne le faisait le Comité
Boutin. o o |

Aucune méptjon'particuliére n'est faite 3 1'1nterdﬁcti0n de discri-

mination selon le sexe. De p]us,uélors_que Te Comite Qoytin

n'autorisait.]e traifement différént’se1on le sexe qu' au niveau de

certains- types de’ reg1mes ou cas part1cu]1ers, le projet de loi 86

re1ntrodu1t cette marge d1scr1m1nato1re au niveau de l'ensembie des

reg1mes, qu 1]5 so1ent pr1vés ou pubhcs, umverse]s, obhgatmres - .
ou vo]onta1res, a prestat1ons determ1nees ou 1ndeterm1nees De p]us,

i1 1nc1ut 1a pos b111te d excl us1on a]ors que 1e Rapport Bout1n ‘ {
recommanda1t qu 11’n y ait aucune d1scr1m1nat1on en termes d acces

aux d1fférents reg1me52

Doht en dépit des beaux énonces de‘principé contenus dans le projet
de 101 86, il sera1t pour le moins premature de se reJou1r des
ce chap1tre et ce, tant et’ auss;i

-

changements apportes a 1a Charte 3
1ongtemps que 1a reg]ementat1on établissant les ]1m1tes des distinc-
tions, exc]us1ons ou preferences perm1ses ne.sera pas etab11e 4l
faut ajouter en outre -que notre scept1c1sme s'accroit du- fa1t qu'on
a délibérément ecarte la Comm1531on des dro1ts de 1la personne du
pouvoir d'&laborer ladite réglementation, en ne reconna1ssant a cet
organisme qu'un role consultatif auprés du gouvernement.

1. Voir 1'annexe 1 ainsi que le chapitre 2.6; p. 109, et 1'annexe IX du
Mémoire de la Commission des droits de la personne, octobre 1981.

2. Op.' c¢it., recommandation 5, p. 19. : S - .
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Nous ér@yons, pour notre part,] que la Commission des' droits de a
1a péksonne est 1‘organfsme‘1e mieux habilité a établir cette
réglementation et ce d'autant plus qu'il aura vraisemblablement ’
1a-re§ponsabilité de voir & son application.

Enfin, les prescriptions de dé]ais2 relatives aux modifications
législatives et réglementaires ainsi'qu'aux modificétiohs des

contrats d'assurances, régimes d'avantages sociaux, etc. requises

par la mise en application du principe de non-discriminatioh nous
paraissent raisonnab]es{ Cependant; comme ces délais sont subor-
donnés 3 Ta date d'entrée en vigueur de la réglementation établissant
les données ne constituant pas de la discrimination® et que, par
ai]]eurs, cetté date demeure encore inconnue, on y trouve vencore 13
métiére d 'alimenter notre scepticisme quant a la détermination du
aniétre delfaire‘ce qui est én'son'pouvoiﬁ pour contrer la discri-
minatibn au-chapitre des assurances, régimes de rente et de retraite.’
Tquf compte fait, les amélidrations d ce chapitre demeurent encore
trés 1mpa1pab]es. On a par moment 1'impression que ce qu'on retire-
d'une main (abrogation de 1'article 90), on se garde la possibilité
de le réint#oduﬁre de 1'autre (article 6.2). Le-Ministre de la
Justice aurait-il pris 1'optfon‘de‘réporter le débat sur cette
épineuse questﬁon & une Etape ultérieure, qu'on n'taurait pas de
meilleurs 1ndices qhe ceux suggérés par ce nouvéau projet de loi.

1. Telle était également 1'opinion émise par les membres du Comité
sur la non-discrimination dans les ayantages sociaux.

2. Voir les articles 24 et 25 du Projet de 10i no 86.
3. Voir 1'article 19 du Projet de loi no 86, paragraphe 86.9, p. 10.




2. Les programmes d'accés a 1'égalité

Le Projet de 10i no 86vajoute-a 1'actuelle Charte toute une série
d'articles (articles 86.3 a 86.11) prévoyant la mise en application
de programmesVd'accés a 1'égalité. Ces nouvelles dispositions ont
pour effet”oe rendre ces progrommes non discriminatoires et ce, peu
1mporte le secteur ol ils s'appliquent (emploi, éducation, santé,
etc.)eé.Ta;oondition toutefois:quiune situation de discrimination
systémique le justifie.

La Commission se voit aussi conférer de nouvellés responsabilités.
Ainsi, e1]e»devra'préter son assistance aux organismes dans 1'élabo-
ration de 1eur programme, approuver tout programme a 1'exc]usion

| 'toutef01s de ceux qu1 auraient été imposés par Te tr1buna1 (article
86. 2) E]]e pourra faire enquéte, recommander si nécessaire 1'implan-
tat1on de programmes qu'elle aura elle- meme é]abores et recourir au
tr1buna1 pour en obtenir 1'1mpos1t1on 1orsque sa recommandation

n aura pas_ eté su1v1e (art1c1e 86. 3). La Comm1ss1on des droits de

Ta personne dev1ent 1! organ1sme charge de surve111er 1'app11cat1on

de ces programmes (art]c1e 86.4). Ce qui Tui confere le pouvoir de -
faire enguéte;'d'exiger des rapports (article 86.4) et en conséquence,
en retirer eon;approbation ou encore de s'adreéser au tribunal'pour' V
que deé meéures soient. prises, soit pour en imposer 1'application
(artiele 86.5), soit‘pOur trancher le Titige entourant les modifi-
eations 3 ‘apporter a un programme ]orsque les deux parties, a savoir
]a Comm1551on et la personne requ1se d‘1mp1anter le programme, ne
parviennent. pas a un accord (art1c1e 86.6). I1 est en outre stipulée
‘d 1'article 86.7 que “La Commission peut s tadressér au tribunal pour
obtenir une injonction contre la personne 3 qui le tribunal a ordonné
1'implantation d'un programme et qu1 refuse ou omet de 1'implanter,
| de 1'appliquer, ou de le modifier alors qu'elle y est tenue"

En dépit de ces ajouts qui, . advenant leur adoption par 1'assemblée

nationale, constitueraient une amélioration par rapport 3 la situation
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actué]]e,'i] n'en demeure pas moins que les éngagements du Ministre
da'la Justice tels qu'ils figurent dans ce projet de loi restent,
en cette matigre, bien en déga des recommandations qui lui ont été

‘adressées, hotamment bar Tes keprésentantes_des groupes de femmes

ainsi que par la Commission des droits de Ta personne.

Nous requerrions, pour notre part, que ces programmes soient réputés

- non d1scr1m1nato1res et que leur app11cat1on soit obligatoire et

non vo]onta1re comme c'est 1e cas dans 1ed1t prOJet de loi. Nous
demand1ons que de tels programmes pu1ssent étre imposés, 1orsqu une.
enquéte effectuee par ]a Commission fera1t état de situations d1scr1—
m1nato1res Nous ex1g1ons auss1 Ta mise en app]1cat1on de tels
programmes au sein de la fonct1on publique quebec01se, sous reserve
toutefo1s d'avoir a demontrer ]eur non-pertinence. Nous “avons fait
stat’ de 1a nécessité d'imhoser 1a-m§me contrainte a 1'ensemble des
0rgan1smes contractant avec 1'Etat, 1‘inStar des dispositions déja
préyues, notamment dans la Loi canadienne des droits de 1a personne
et dans le Saskatchewan Human Rights Code. Nous 1ns1st1ons enfin sur

1 1mportance du rdle de qom1tes paritaires (emp]oyés/empToyeUrs)‘dans

1'implantation de ces prog}ammes}.

Le Projet de 1oi no 86 retient la premiére'de nos requétes. I1 dilue

cependant la seconde en obligeant le gouvernement d implanter de tels

~ programmes dans différents ministéres mais en retirant ce caractére

obligatoire lorsqu'il 'est question de "se's organismes" et de fagon

générale en soustrayant le gouvernement. du pouvoir conféré a 1la

‘Commission des droits de la personne. - Nous ne croyons pas, gquant a

nous, que . 1e gouvernement québécois, en tant qu 'employeur, ait fait

‘preuve jusqu'a maintenant de suffisamment de discernement et de T

combativité face -aux manifestations de la discrimination systémique
pour s'improviser ainsi en maitre d'oceuvre autonome et se soustraire
de 1'influence de la Commission des droits de Ta personne, ce qu'il

“énonce c]airement'dans le dernier alinéa de 1'article 86.8.

S

Quand a la dernigre de nos exigencés en matidre d'obligation, le -
Ministre n'y a tout simplement pas\fait allusion, d@ moins qu'il nous

1. Voir annexes 11 et'III.

¥
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" réserve des surpr1ses dans 1e cadre de ]a rég]ementat1on prévue a
1'article 86.9 b). Mais, ay regarder de p]us pres, ces surprises
semblent peu probables puisqu'en notes-exp]1cat1ves, il es; claire-

™~

ment énoncé que:

‘"Ces programmes pourront tre implantés sur
une base volontaire aprés approbation de la
Commission des droits de la personne; ils .
pourront aussi &tre recommandés par la
Commission aprés enquéte ou ‘encore imposés
par un tribunal sur présentation d'une
preuve de discrimination envers un groupe,
‘1orsque la recommandat1on de la Commission.
n'aura pas été suivie"(1). -

C'est un ‘non-sens pour nous que devpensér pouvoir lutter réellement
"contre uné discrimination 1nscr1te au sein méme de nos structures

et systemes depuis des genérat1ons, en 1a1ssant Tes organ1smes et
entrepr1ses libres de se doter ou non de programmes de ce genre On

ne peut 1gnorer que cette d1scr1m1nat1oh, pendant qu ‘elle br‘lme .
certa1ns groupes, profite .néanmoins a d' autres et ¢ est .& ces

autres qu'on confierait la responsab111te de redresser la situation..

On ‘pourra alléguer Te pouvoir d' enquete de la Commission et, le cas

‘ echeant, la pOSSJb1]1te de recommander 1' 1mpos1t1on de programmes .
d'accés a ]‘éga]ité Mais, quand on considére Tes ressources déja
  11m1tees dont d1spose la Commission, 1'absence de garant1e que ces

- dern1eres so1ent accrues de fagon substant1e1]e quand -on sa1t en

outre, pert1nemment que 1a’ d1scr1m1nat1on systémique est un phenomene
‘généra11se, nous croyons qu'il serait beaucoup plus eff1cace d'exiger des
représentants des entrepr1ses qu 'i1s aient eux- memes a faire la preuve que leurs
po11t1ques ne sont entachees d' aucune forme de d1scr1m1nat10n et,

qu'en conséquence, 1! 1mp]antat1on d'un programme semblable est
1nappropr1ee p]utotquede ‘demander a 1a Commission qu' lelle assume,.

a elle seule, le fardeau de 1a preuve en p]us de voir a 1‘app11cat1on

des programmes.

1. Projet de loi 86, notes explicatives.



Une telle opt1on (celle rétenue par le Ministre dans son projet de
loi), ne peut 3 notre av1s que retarder les délais d'imposition des
programmes d'accés & 1 ‘égalité, sans compter qu'elle sous-estime
largement les responsabilités qui doivent &tre assumées par ces
derniers dans la lutte a mener i la discrimination systémique.

D'autre part, quand le Ministre justifie ses choix] au nom d'un
certain réalisme voulant que la mise sur pied obligatoire de
programmes d'accés é_]'éga]ité dans une grande partie du secteur
public incite les employeurs privés a élaborer. et implanter volon-
‘tairement de tels programmes, on n'y trouve rien de trés convain-
quant. Au contraire, on s'&tonne méme qu'il ose ainsi se nourrir
de telles illusions. La campagne de dénigrement de.la fonction
pub]iqde est amorcée depuis trop 1ongtemps.pour avoir la nafveté
de croire que cette derniére puisse dans ce cas partiéulier servir

d'exemple au secteur priveé.

Notons éga1emeht que, . contrairement & ce que nous demandions, le
pouvoir dfé]abérer les réglements fixant la portée et le contenu des
programmes n'est pas confié & la Commission des droits de la personne.
Ce n'est qu'un rdle cdnsu]tatif qui lui est dévolu a ce chapitre.
Quant aux autres responsabilités et pouvoirs conférés & la Commission
en matiére de progfanme d'accés a 1'égalité (article 19 du projet

de 1oi), ils paraissent bien ﬁodestes guand on considére, entre
autreé choses, que le Ministre n'‘envisage de rendre cés programmes
rob]igatoirES que dans les ministéres et qu'il veut, par ailleurs,
'soustraire ces derniérs a 1'influence et au pouvoir de la Commission.

Le prOJet de 101 86 ne cont1ent pas non p]us de mod1f1cat1on de
1'article 87 de 1a Charte actuelle v1sant i spécifier qu'un infrac-
‘tion est comm1se par quiconque contrev1ent aux disposition prevues

1. Vo1r 1'article de Claire Hart1ng dans le Journal de Montréal,
vendredi 9 juillet 1982.
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par la loi_en matiére de programme H‘accés d 1'égalite. Il est
par-contre~5tipu1é dans le projet de loi (article 86.1) qu'un
brograhme d'accés a 1'Egalité établi conformément 3. la Charte est
réputé non discriminatoire. On accorde de plus & Ta Commiésion_]a'
possibilité "de s'adresser au tribunal pour obtenir une injonction
contre la personne a qui le tribunal a ordonné.l'imp]antatidn d'un
programmé,et qui refuse ou omet de 1'implanter, de 1'appliquer, ou
de le mddifjer alors qu'elle y est ténue“ (article 86.7). Nous |
craignons cependant.que ces amendements n'aient pas une valeur
d'impact aussi. forte que celle escomptée via 1a modification de

- 1'article 87 de la Charte te]]é que proposée.

En terminant, rappelons qu'on ne peut non plus soutenir le mutisme du
Ministre en ce qui a trait a la place des repréSentants(es) des

employés (es ) dans 1'élaboration et la mise en application. de programmes
d'accds a 1'égalité. . | o

‘Dans:"le prdjet de 1oi, aucune allusion n'est faite au rdle des syndicats !I'
- ou aUtresAinstancesvreprésentatives des employés(es), comme si ces

derniers n'étaient tout simplement pas concernés par ces programmes}

Nous croyons pour notre part du'i] y ont un rdle important & jouer..Ils ‘
doivent pouvoir participer aux décisions entourant tant.1'élaboration |

des contenus et objectifs des programmes que leur mise en application.

Bien que=]e'1ibe1]é de 1a loi ne semble pas systématiquement fermé 3
cette éventualité, i]}]aisse néanmoins place a certaines hypothéses
pesSimistes qu'on souhaite ardemment voir infirmées dans la réglemen-

tation.



http:souten.ir

11

3. Les droits nouveaux

) l .
C'est au chapitre des nouvea&x dro1ts que Tes ga1ns sont ree]]ement
plus substantiels. Nous nous reJou1ssons notamment. du fait que’
1'age et la grossésse soient enfin considérés comme des motifs
explicites.de discrimination et’que 1'article 10 de Ta Charte
.actuelle soit amendé en conséquence Nous nous interrogeons
cependant sur la portée de 1' expression "sauf dans la mesure prévue
par la loi" se rapportant au mot1f age.

Un éutre acquis important réside au niveau de 1'ajout apporté a
1'article 10 de la Charte et qui consiste & interdire explicitement
Vtoufe forme dé harcélement basé sur 1'un ou 1'autre motif illicite
: prévu par la 10i. Le 1ibéi1élfetéﬁﬁ dans le projet de loi dépas se
1a demande expr1mée par le Conéeil mais nous n'hésitons pas 3 y
donner notre appu1 Cette modification & la Charte nous réjouit

‘ d* autant p]us qu on se rappe]]e que les discussions entourant
notamment la quest1on du harce]ement sexuel n'ont pas &té faciles,
pour les groupes de femmes qu1 ont part1c1pé aux audiences de 1a

: Comm1ss1on permanente de T1a Just1ce

Nous souscrivons’ égalerent aux modifications apportées aux articles
TSZet'ZO de Ta Charte qui ont respectivement pour effet d'interdire
aux emp]oyeurs de 50ut1rer d'un individu qui postule un emploi des

rense1gnements re11és aux motifs illicites de d1scr1m1nat1on prévus
par la 101 et de changer ]es termes "exigées de bonne foi" par

requ1ses par".

I1 en va de méme des amé]iordfions qu'apporte le projet de Toi au
chapitre des droits judiciaires. Sans avoir fait-une analyse
approfondie de cette question, les modifications proposées nous
paraissent néanmoins a priori 1ntéressahtes. '

;
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Nous regrettons cependant que 1'article 19 de la présente Charté'
n'ait pas été mbdifié. Nous demandons, pdur notre part, depuis
longtemps que les termes “quantité de production":soient exclus

du Tibellé de 1'article et réitérons, encore maintenant, cette demande
puisque la présence de ce critére.a pour effet de cautionner dans

la Charte les pratiques de rémunération au rendement, pratiques

qu 'i1 nous faut a tout pr1x dénoncer.

Dans son mémoire, la Commission des droits de la personne] proposait
une définition'du terme "méme ‘endroit" utilisé a l'article 19 de la
Charte. Nous espéfons que ce n'est pas parce que le Ministre
conteste 1'esprit de cette demande qu'il n'‘en est pas fait mention

dans le projet de loi.

Enfin, le projet de loi 86 ne dit mot de la discrimination re]iée.

a 1'apparen¢e bhysique; IT s'agit 1a pourtant d'une forme de
discrimination qui, malgré les interdictions déja contenues dans'

la Charte, affecte encore trop souvent les femmes. Aussi sbuhéitoné—
nous que 1'article 10 de la Charte soit amendé de maniére & rendre
encore hlus'eXp]icite 1'interdiction de ces pratiques. '

1. Voir le Mémoire de 1a C.D.P., op. cit., p. 98. L'argumentation
développée par la C.D.P. est reproduite & 1'annexe IV,




4. La prépondérance de la Charte -

Dans le mémoire. que nous déposions en octobre dernier a 1a Commission
permanente de 1a Justfte,‘nous proposions des modifications a
1'article 52 de la Charte. Nous recommandions que soient spécifiées,
dans la Charte;]es’conditions ou circonstances permettant a une 10i

postérieure d"énoncer qu'elle s'applique malgré la Charte].

Nous maintenons; quant a-nous, ‘toujours notre demande et ce, en:
dépit des améliorations apportéeS' cet art1c1e par -1e nouveau
prOJet de 101 et auxque]]es nous souscr1vons

Nous ne pouvons en effét qu'appuyer des changements 'qui auraient
pour effet d' étendre " ‘Ta préponderance des droits fondamentaux prévus
par la Charte sur toutes lois. Le fait que cette prépondérance '
sfappliquevautantvpar rapport aux 1015 antérieures qu'aux lois
postérieures & la.Charte nous:semble également pertinent. Mais, -
ma]gké ces améliorations, nous demeurons néanmoins sceptiques quant
d la-valeur d'une telle clause dérogatoire puisqu'elle ne prév@it
toujours aucune disp0sition précisant; .méme de fagon trés générale,
les circonstances permettant & une loi de s'appliquer malgré la
Charte. | |

Vo

1. Voir le MémGire du C.S.F., 9 cit., p. 39.

/

Ve,
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5. Pouvoirs et ressources de la Commission

Le bilan qu'on péut faire des pouvoirs conférés & la Commission -
par le Projet'dé Toi 86, méme s'i1 comporte quelques &léments
positifs; demeure néanmoins trés décevant.

Contrairement & nos attentes, 1e$ positiohs relatives au recours
collectif n'ont pas été jugées recevables alors qu'elles repré-
sentaient, pour nous, une fagon de rendre significativement pTus
efficace 1'action judiciaire de la Commission. En permettant a la
Commission des droits de la personne d'ggir»devant les tribunaux

dans ‘le cadre de recours co]]ectifs; la lutte au harcédlement seXuel
‘et d la publicité sexiste, pour ne citer que ces deux applications,

aurait certes plus d'impacts, sans compter les &conomies d'énergies'
et de- ressources qui_pourraient en résulter. Mais, le Ministre
semble se contenter de 1'approche du cas par cas, du préjudice
individualisé,; méme s'il reconnait par. ailleurs 1'existence de la
discrimination systémique.

En réconnéissant»]'existence»de ce typé dé‘discrimination, on
s'attendait ‘@ ce que le Ministre donne & la Commission des
droits de la personne des moyens efficaces de la combattre. Or,

on a vu précédemment qu'il privilégiait des stratégies douces,
laissant au secteur privé le choix de-se laisser ihf]ﬁéncér par =\
1'expérience du secteur public. On a vu également que 13 oi
vraisemb]ab]ement des programmes seraient implantés (dans les
ministéres), la surveillance ety]e contrdle ne reldveraient plus
de 1a Commission. ’ ' ‘

Nous avons signalé en outre le fait que la Commiséion ne soit pas
reconnue responsable de 1'élaboration de la réglementation relative
aux programmes d'accés a 1'égalité ni de celle devant régir la
non-discrimination dans les.avantages sociaux. '

—
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‘En dépit de ces graves lacunes, il nous faut héanmoins reconnaitre

le bien-fondé de cehtains_amendements proposés'au‘chapitre des

pouvoirs de la Commission. = Ainsi en est-il de 1'article 21 modifiant .

1'article 87 de la Charte, qui donhe d la Commission la possibilité
de s'adresser au tribunal pour obtenir une injonction contre la
personne qui exercerait des représai]]es contre des individus ou
groupes de personnes ayant été impliqués dans une enquéte faite par
1a Comm1ss1on L'article 22, modifiant 1' art1c1e 89 de la Charte,
et qui. autor1se la Conmission & intenter elle-méme des poursuites
pour une 1nfract1on a certa1nes d1spos1t1ons semble également
const1tuer un élément pos1t1f '

Uﬁ“autré“acduis intéressant réside; selon nousy au niveaw de la _
mddiffcationfdéﬁ1'artiCTe 70:'de ‘Ta’ Charte: Par cet amendement, la
prescription de recours civil seérait suspendue pour une. durée d"un-
an 0u-jUsqufé-pe“qUe'Tes,rééumtaisfdé’T*éhquéteéfaftefpar“ﬁa\:
Commi5510n=Soient’cohnus;”semoni1e>d§léi'1e=pTUSvcourt" L"atte1nte
au droit de recours des plaigrantsi(es) devant les tribunaux, vu

les délais de préscription:d‘une¢part‘et la pénurie de ressources
d'autre part,-constituégun«probTémefée]pour1equeTunenwdification
s'imposait. L'amendement proposé comporte, croyons-nous, des
é1éments de réponse intéressants. Cependant, pour qu'il. entraine
les effets escomptés, cette suspension de la prescription de recours
en civil n'annihile pas pour autant.les besoins en ressources déja
exprimés. I1 ne suffit pas. de suspendre la prescr1pt1on encore

- faut-i1 que la -Commission dispose des ressources lui permettant de .

réaliser ses enquétes dans un délai ne dépassant guére. la durée
maximale de- suspension permise par la loi, soit un an. Ces besoins
en ressources additionnelles ont &té clairement démontrés par Tes
membres de la Commission. Nous avons également dérioncé' cette
situation suite d des: plaintes regues & nos bureaux par des
personnes qui croyaient &tre victimes de discrimination et qui
auraient été invitées par la Commission 3 faire appel 2 des avocats

de pratique privée et & recourir aux tribunaux. , \
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Aussi, avec les mandats] qui s'ajoutent via les amendements propOSés, 7

 1'accroissement des ressources devrait &tre substantiel. A notre

connaissance, le Ministre ne s'est cependant pas encore engagé en
ce sens. ~IT1 n'a pas non plus affirmé sa volonté dé donner suite &
la demande de la Commission, & 1'éffet de procéder a T'ouverture de

bureaux régionaux.

TN

Le Projet ‘de loi no 86, bien' qu'il apporte un certain ‘nombre
d'améliorations par rapport al1a7Charte'actUeTle,QdéméUFe?néanmoins
fort incomplet. Nous invitons donc ardemment les membres de
1'Assemblée nationale & en faire une &tude $éricuse de maniére & ce
que les. améndements qui.'s'imposent, notamment en matidre de: '
programmés d'accég a 1‘égalité et’dJapp1ication du princjpe: de

. non-discrimination dans les assurances et avantages sociaux, soient

apportés.

1. Méme s'ils s'avérent bien en deca des pouvoirs escomptés. -
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ANNEXE I:  Extrait du Mémoire présenté 3 la Commission permanente
"""" de la Justice par le Conseil du statut de la femme, en
octobre 1981 '

1.2.2 Recommandation 7et8 duVRapport Boutin relatives aux régimes

3 prestations indéterminées

Les recdmmandations 7 et 8 du Rapport Boutin sé lisent comme suit:

' "Recommandation 7:

' Le comité recommande que dans les régimes 3 presta-
tions indéterminées ou avec participation aux béné-
fices, ‘le niveau de 1a rente ne puisse varier en
raison du sexe, de 1'état civil ou de 1'dge de = _
1'employé, sauf pour des considérations actuarielles.

Recommandation 8:.

Le comité. recommande que le niveau de la rente ne

. puisse varier en raison du sexe, de 1'état civil
ou de 1'dge de 1'employé, sauf pour des considé-
rations actuarielles, dans les options suivantes..."(2)

Dans le cadre de notre participation au groupe de travaiT sur la mise
en application du Rapport Boutin, tenant compte de certains-change-
ments survenus depuis la pub]ﬁtatiqn du rapport ainsi que de la“

(1) Me Marie-Josée Longtin, “Droit de la famille sous le signe de
1'6galité", dans le journal La Presse du 19 mai 1981.

(2) Comité sur la non-discrimination dans les avantages sociaux,
Rapport final du comité, décembre 1976, p. 24 et 25.

{



réflexion que nous avxons faite au ‘moment de 1'&laboration de 1a

pol1t1que d'ensemble de la condition fém1n1ne(]), nous avions

’viVement‘contesté }g;bien fondé de ces regomménﬂations,

"La Commission des droits de la personne du Québec
a manifesté son opposition & la décision du comité-
de ne pas considérer discriminatoire selon le sexe
‘la différence entre les montants versés en vertu
des régimes & prestat1ons indéterminées, diffe-

- rence découlant d'une espérance de vie plus élevée
' - des femmes que des hommes(2). D'autres pays ont

au551 opté dans ce sens. '

Nous fa1sons notre 1! argunentatwon déve]oppée dans
Te' document soumis par la Commission des droits
de .1a personne. On s'entend pour dire que 1'éga-
1ité de la rémunération pour un travail de nature
équivalente s'étend & la compensation directe
comme & la compensation indirecte, c'est-&-dire
aux avantages sociaux. Or, i1 nous semble que
. 1'dvantage, en ce qui a trait aux: régiméS‘é pres-
:,tatwons indéterminées comme aux régimes a pres= '
- tations® détenn1nees, se mesure a-1a 9restat1on
mensuelle ou annuelle que 1'employé s'attend &
toucher et non pas a ce qu'il en coite en contri- '
but1ons é 1! emp]oyeur et & .1 employé

Nous sommes conscients que le débat n'est pas clos
sur cette question et que 1'application de ce
principe peut soulever des difficultés techanues
et exercer cerba1ns effets

Ma1gré ce]a, nou5favons choisi de souscrire a ce
-principe. Nous croyons que, dans les régimes & .
prestations indéterminées ou & participation aux
bénéfices auxquels 1'employeur est appelé &

contribuer au profit de son employé, la Tongé-

vité plus grande des femmes ne devrait pas &tre

(1) C.S;F., Pour les Qyébécoisesf ecalité et indépendance, p. 19.

(2) Delaney-Caron,. L.-C. Commentzires concernant le’ rapport du
comité sur le non- d1SCriWTPa;10ﬂ dans les avantaaoes soc1aux,
C.D. P , mars 1976.
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un facteur entrainant 1'acquisition d'une rente de
retraite mensuelle infsrieure pour elles.  En
conséquence, comme dans le cas des régimes & pres-
tations déterminées et dans 1'assurance-vie,
1'employeur devrait 8tre appeld 3 combler le coit
suppliémentaire des contributions reguise-d cet .
effet tant que d'autres solutions n'auront pas été
expérimentées avec succés (ex: table unisexe)"(1).

. R ) . . -~ !‘
En conséquence, nous proposions que les recommandations 7 et 8 soient :
remplacées par la suivante: ’

"Que dans les régimes de retraite 2 prestatibn
indéterminée on accorde des avantages égaux aux
femmes et aux hommes"(2).

Depu1s, notre position est demeurée la méme. Nous sommes toujours
aussi convaincues que des considérations de types actuarielles ne
doivent, en aucune fagon, Just1f1er une telle  forme de discrimination.
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ANNEXE I1:

J

'SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS FAITES PAR LE C.S.F. A LA COMMISSION

PERMANENTE DE LA JUSTICE CONCERNANT LA CHARTE DES DROITS ET

LIBERTES DE LA PERSONNE : o

. Les avantages sociaux et la Charte

1.

- 2.

3.

Nous recommandons que 1' article 97 de la Charte des dro1ts et
libertés de la personne soit abrogé. :

Nous recommandons qu'un pouvoir de réglementation soit accordé
d la Commission des droits de la personne pour assurer la mise
en.oeuvre des normes de non-discrimination dans les avantages
‘sociaux.

" Nous recommandons qu 11 soit st1pu1é dans’ la Charte, que 1es 16-
g1s]at1ons et régimes publics doivent &tre modifiés dans le sens
de 1° abo]1t1on de toute d1scr1m1nat10n en matiére d'avantages
sociaux. '

,Les avantaqes sociaux et la réglementation établissant 1es normes de

non- d1scr1m1nat1on

4.

5.

Nous - recommandons que dans 1'élaboration de la réglementation
étab]1ssanu1es normes de non-discrimination dans les avantages
sociaux: '

- on s'appuie sur-les recommandations contenues dans le Rapport

Boutin, ainsi que sur les remarques formulées par le groupe de:
. travail chargs, en 1979, de 1'application du dit rapport;

- on tienne compte du fait que la recommandation 4 relative a la
" définition du conjoint de fait doit &tre modifiée dans le sens
.d'une définition plus ]arge du conjoint de fait;

- on-tienneé compte du fait que les recommandations 7 et 8 du
Rapport Boutin doivent &tre modifiées de maniere & ne.plus
“Justifier la discrimination entre hommes et fermmes par des
_considérations actuarielles.

Nous recommandons éga]ement qu'au niveau des modalités d'app]ica-
tion des normes de non-discrimination dans les .avantages sociaux
et, conséquemment, au niveau de 1'implantation des changements 2

apporter aux régimes (s'il est quest1on de rachat d'années par

exemple) on. fasse en sorte que la ievée de la dwscr1m1nat1on ne

&

se fasse pas sur le -dos de ceux et celles qui ont, jusqu'a main-

tenant été victimes de la discrimination dénoncée.



‘Modification relative 3 la discrimination fondée sur 1'dge

6. Nous recommandons que 1'ége4soit recdnnu comme motif interdit de .
discrimination et que 1'article 10 de la Charte des droits et 1i-
.bertés de la personne soit amendé en conséquence. :

Modifications relatives & 1'action positive

7. Nous recommandons au gouvernement de mettre en app1ication, le

"~ plus t8t possible, toutes les recommandations qui lui ont été
adressées par la Commission des droits de la personne et ce
telles que formulées, 2 1'exclusion toutefois de 1'article I
ol nous demandons de cranger le terme "peut" par "doit".

8. Nous recommandons & la Commission des droits de la personne de

' continuer le dialogue avec les syndicats afin.qu'ils endossent
le principe de programnes d'action positive et conséquemment
qu'ils collaborent a 1'implantation de tels programmes dans les
entreprises et dans leurs propres. structures, et ce dans le
cadre de . comités paritaires.

9. .Nous recommandons a la Commission des dro1ts de la personne d'ai-
der les travailleuses discriminées et démunies 3 faire valoir
leurs droits en utilisant ses pouvoirs pour 1'application de me-
_sures de support et la disponibilité de ses ressources.

. Mod1r1cat1ons re]at1ves d-la discrimination fondée sur le harcélement
sexuel - : )

10. Nous recommandons que.l'article 10 de 1a Charte des droits et

: libertés de la personne soit amendé de maniére & ce que le
harcé&lement sexuel figure comme motif de discrimination au
‘méme titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit:
le sexe, 1'état civil, la re1191on, les convictions politi-
ques, etc. . _

Modifications -relatives & 1a'discriminationAfondée sur la condition
physigue : : - :

- 11, Nous recommandons que 1'article 10 de Ta Charte des droits et
11bertés de la personne soit amendé de manidre a ce que la
“condition physnoue incluant notamment 1'apparence physigue et
la grossesse figure comme motif explicite de discrimination au .
méme titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit:
“le sexe, 1'€tat civil, la religion, les convictions politiques,
etc. : ' )




7.1

Modifications relatives aux pouvoirs et devoirs de la Commission

12. Nous recommandons au gouvernement de donner suite aux demandes
de 1a Commission relatives & la nécessité d'étendre son pouvoir
d'enquéte et d'améliorer son statut 1égal et d'amender la Charte-
en conséquence. . v ‘

13. Nous recommandons au gouvernement de donner suite'd la recommanda-

tion faite par la Commission des droits de la personne en matiére
de recours collectifs et d'amender la Charte en conséquence.

14. Nous recommandons que soient spécifiées dans la Charte les condi-
tions ou circonstances permettant & une loi postérieure d' énoncer
expressément s ‘appliquer malgré la Charte :

15.  Nous recommandons qu'au chapwtre de ses responsabilités en matidre
- d'élaboration de programmes d'information et d'&ducation, la Com-
mission des droits de la personne se donne comme pr10r1tés d'in-
former la population sur:

- les changements apportés aux réo1mes des avantages socwaux, con-
Tormément & la Charte telle qu amendée, ‘ v :

- les prob]émes de discrimination fondée sur 1e harcélement sexuel
et la condition phys1que incluant nommément 1'apparence physxque et
la grossesse ainsi que les dwfférents recours possxb]es

- 16. Nous recommandons que ]es pouvowrs de la Commission des droits de

la personne soient accrus conformément aux recommendations dé&ja
formulées aux chapwtres précédents \

17. Nous recommandons au\gouvernement de voir a ce que 1a Commission
des droits de la personne dispose des ressources humaines et maté-
rielles nécessaires & 1'exercice des pouvoirs (anc1ens et nouveaux)
qui Tui seront recourus dans la Charte telle qu'amendée.

18. Nous recommandons que la Commission des droits de la personhe puisse

procéder & 1 ouverture de bureaux rég1onaux

-~

Mod1f1cat1on de 1'article 19 de la Charte

19. Nous recommandons au gouvernement du Québéc de retirer de 1'article
19 de la Chaerte le critére "quantité de production" et de voir a ce
que Cce critére ne soit pas contenu 1mp11c1teﬂenL dans 1'expression

"évaluation au mérite"

Modifiéation de 1'articie 2-de la Charte

20. Nous recommandons que 1'article 2 de la Charte soit amendé conformé-
ment & la recommendation faite par la Commission des droits de la
personne dans son rapport annuel de 1'année 1976.
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" RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION DES DROITS DI L3 PIRSONNE
W

AU COJV“?J:MENT'CONC;RNANT LES PROGRAMMES D'RCTION 2P0SITIVE

‘1. A la cemande d'uns personne ou & u?-g;ouoe, ou de sa
propre initiative, la Commission oéu; a,:*ouver ou,
dans les cas de discrimination ayant fait 1 objet d'une
plainte zu sens de. l'article 69 ce la Charte ou d'une

encuéte de sa propre &nlglatlve ‘2u sens ce l'article 73,
recommander 1'adoption d&'un programme d'action positive

. destiné & empécher, Bliminer ou Técuire tOU:e forme

'~ de discrimination & l'égard d'un groupe ce personnes.
/ ~ Ces programmes peuvent s'azppliguer dans les comaines

de l'acc®s aux services orcinairement offerts au public,

du logement, de l'emploi ou de 1l'éducation.

Sources:
" . -ticles 15(1) et 41(2) Qe la Loi canadienne sur les
X crOth de la personne et article 47(L) cu Saskabcneyan

Euman R’gnts Coae.

2. La Commission peut ecalene“b, en tout ‘émbs avant ou
aprés l'apprebation.ou la recommandation d'un programme
d'action positive, effectuer des enquétes relativement
‘2 son application, le modifier et retirer son aop*oba—

ion cuand les fazits le reguiérent.

Source:

rrticle 47(2) du Szskatchewzan Human Richts Code.

2. Une zctivité en zccoré avec cde tels’p:o;:amﬂes ne consti
pas une viclietion de le Charte.

i Scurce:
Article £7(2) Eu Sesketchewan Humen Rich:ts Co .

' r’. .


http:positive,effect.ue
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La Commission des droits c¢e la personne fait des .
r2gglements gul déterminent la portée et le contanu o
des .programmes. Ces ré&clements ‘seralent aoprouvés,
solt par le Lieut enant gcuve:ne~: n consgll, soit
par l'Assenmblée Nationale '

5. La Comission des droits ée la D

' r2glements soumis & la m2me &appro
les contrats, permis, licences ou zions accovcés
par le Gouvernament cu Québec et tous organismes
ou entreprise relevant ée son autorité, de conditions .
et modalités prévoyant la mise en place d'un pPrograrmne

/" d&'action positive, sous réserve pouy celui gui obtient
tel centrat, permis, licence ou subvention, de
démontre* que l'intfoduct'ov‘d'unfsean“ble'p*ogramme
n'est pas nécessaire parce gue sa politicue d'emploi.
-n'est entachée d'aucune *orme de a’scr_mlnag*o“.

sonne falt des
£ion, DOUr assOor+ir:

Sourzce:

Article 19 de la Loi canadienne des droits de la oorsonre o
et article 46 du Saskatchewan Euman Rignts Code. ,

6. La Foncticn publizue québécoise/devrait étre tenue de
mettre sur pied un programme d'action positive, sous
réserve pour elle de démontrer que l'iniroduction d'un
tel prograzme n' est pas necessal*e parce cue sa
politicue d'emploi n 'est entachée d'aucune forme de
dlscr*mvnaglon

1

-

7. L a:tlc‘e 87 de_ le Cha:te cdevrait en consequc ce étre
- modifis par 1' a]out d'un nouvel alinéa & l'effet
.sulvapt- :

87. Commet une infraction o ’
{...) - o ) |
£) qulco cue co. rev aux récglements édicisds
. " )

B. L'ezticle 83 de la Charte cevrait par eilleurs 8-
mocifié,( de maniére & ce cue lz Commissicn puisse )
Drendre toute acticn judicieire apporopride, en’
matiére <e procrammes cd'aczion positive, sans devoir .
obtenir 1le co“se“:eﬁent ¢'une victime indivicduelle,

Ceci a c&ja fait l'objet d'une recommandation spécificue
ce la Comnission"(1). - - ,

(1) C.D.P., op. Ccit. | . -
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ANNEXE_IV: Extrait du Memoire de 1a C.D.P.

2.4.1 ARTICLE 19: LE MEME ENDROIT .

L'article 19-établit que:

"Tout employeur doit, sans discerimination, accorder
un trattement ou un saZazre égal aux membres de son
personnel qui accomplmssent un travatl équivalent au
- méme’ endroat" (.. ) : '

‘Le sens des termes "méme endroit" n'est pas absolument clair.

On pourrait 1es interpréter comme signifiant un méme endroit
d'un point de vue géographique, soit un méme &établissement
("same establishment"), comme il est prec1se dans certaines
1015 prov1nc1ales canadiennes (1).

Une telle interprétation ne serait cependant pas conforme
au sens de la Convention n© 100 sur l1'&galité de .rémunéra-
tion (1951) de 1'Organisation internationale du travail (OIT},
convention ratifiée par le Canada en 1972. En effet, suivant
le Comité d'experts de 1'OIT: ' :

"Abaisser l'application du’principe'au niveau de
l'établissement risque (...) d' aboutir a restreindre
les possibilités de comparazson et, @ la limite, a
réduire l'application du principe aux seules hypo-
théses de travail dits miztes (...). L'égalité de
rémunération au sens de la conventian ne concerne
pas seulement lés cas oud un travail semblable est
effectué dans le méme &tablissement”. (2)
De fagon a prévenir les ambiguftés gqui ne manqueraient pas
de survenir 3 ce sujet, la Commission recommande que 1l'ex-
pression "méme endroit" soit d&s maintenant définie dans la
Charte, d'une maniére qui ne puisse &tre limitée au sens
restreint d'endroit physique unique.

(1) "Voir par exemple: The employment Standards Act, R.S.M.
- 1970, e. E-110, art. 40. , P
1l \ . ) .
(2) Conférence internationale du travail, 60e session, 1976,
"Egalité de chances et de traitement pour les travail-
leuses", Genéve, B.I.T., 1974, (Rapport VIII),_p. 2.




1
Signalons & ce sujet la définition qu'en proposait elle-méme
la Commission, dans sa récente publication: "A travail éqgui-

sans discrimination": :

valent, salaire éqal,

”Ensemble des anuaZZauzons ou groupes d'installations,
apvar+enant d une méme personne physzaue ou morale,

possédant tous les éléments nécessaires 4 son fonc-
tionnement autonome et dszerencze" . .

RECOMMANDATION

La Commission recommande que le terme "méme endroit" utilisé
-3 l'article 19 de la Charte, soit défini de la fagon suivante:

"Ensemble des installations ou groupes d'installations,
appartenant d une ménme personne physzque ou morale, .
possedant tous les éléments nécessaires 4 son fone- ‘

tzonnement autonome et dtfferencz’"
v






