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INTRODUCTION

C'est avec un vif intérét que le C.S.F. a pris note de la décision du
gouvernement de permettre aux groupes et personnes intéressés, de
présenter a la Commission permanente de la Justice, leurs points de

vue sur les modifications a apporter & la Charte des droits et
libert&s de la personne.

On se rappelle d'ailleurs qu'en mars 1980, une coalition regroupant
plusieurs organismes dont le C.S.F. avait ardemment invité le
gouvernement a tenir une commission parlementaire publique sur cette
question. '

Nous avons, quant a nous, déja exprimé dans notre politique d'ensemble
Pour les Québé&coises: é&galité et indépendance, plusieurs recommanda-

tions visant @ modifier la Charte. Depuis, notre réflexion s'est
continuée et comme cet &vénement risque d'avoir des conséquences
importantes pour 1'amé&lioration des conditions de vie et de travail
des femmes, nous nous sommes donc empressées de répondre a 1'invita-
tion du gouvernement par la présentation de ce mémoire.

Bon nombre des recommandations qui y sont contenues ne sont cependant
pas nouvelles, ayant déja fait 1'objet de requétes & plusieurs
reprises et ce, par différents organismes. Nous avons, néanmoins,
cru opportun de les rappeler ici, étant donné que les changements
conséquents d@ ces requétes n'ont pas encore &té apportés. D'autres
recommandations par contre sont péut &tre moins connues mais elles ne
témoignent pas pour autant d'injustices moins importantes.

Pour clore cette bréve présentation, notons que 1'ensemble des modi-
fications exigées dans le cadre de ce mémoire ne constitue pas un
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relevé exhaustif de tous les changements qui devront &tre apportés
a3 la Charte et & son application. Nous nous sommes limitées ici 2
ceux qui nous semblaient prioritaires en ayant pour cibles les
situations les plus flagrantes de discrimination dont les femmes
sont souvent les principales victimes.

Nous espérons donc que le gouvernement, qui se dit par ailleurs
conscient de la discrimination dont les femmes sont victimes depuis
tant d'années, saura faire preuve d'une volonté réelle d'agir, en
donnant suite & ces recommandations.
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1. MODIFICATIONS RELATIVES AUX AVANTAGES SOCIAUX

1.1 Les avantages sociaux et la Charte

Une des atteintes les plus flagrantes aux droits de la personne réside
certainement au niveau de . 1'exclusion des motifs "sexe", "€tat civil",
orientation sexuelle" et "le fait d'&tre une personne handicapée ou
d'utiliser un moyen pour pallier son handicap", permise au niveau des
avantages sociaux, en vertu de 1'article 97 de 1a Charte.

De longues analyses ont dé€ja été‘soumises au gouvernement québécois
sur cette question. Nous avons, quant & nous, exprimé & plusieurs
reprises - que ce soit dans le cadre de notre participation au comité
sur la non-discrimination dans les avantages sociaux (comité Boutin),
_de notre travail au sein de 1'équipe chargée de la mise en application

des recommandations du Rapport Boutin (annexe 1), de 1'élaboration de

' ' la politique d'ensemble de 1a condition féminine (annexe 2) et encore
en tant qu'organisme appuyant la coalition pour 1'abrogation de
1'article 97 de 1a Charte des droits et libert&s de la personne
(annexe 3) - la nécessité de mettre en application les recommandations
contenues dans le Rapport Boutin et notamment d'abroger 1'article 97
de la Charte.

Malgré les multiples pressions faites par de nombreux organisméé,
aucune modification n'a encore &té apportée a la Charte et les
recommandations du comité sur la non-discrimination dans les avan-
tages'sociaux demeurent toujours lettres mortes. o

Nous ne croyons plus qu'en cette matiére donc ce soit la faib]esée

de T'argumentation qui retienne depuis tant d'années le gouvernement

québécois dans 1'immobilisme. Aussi n'avons-nous pas 1'intention,

dans le cadre du présent mémoire, de reprendre 1'argumentation déja

développée. Nous croyons cette démarcﬁe;inutile quand les changements
’ a apporter ne dépendent plus d'un manque de preuves ou de justifications
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au changement mais bien d'une volonté politique d'agir. Aussi,
nous contentons-nous de présenter ici sous forme de recommandations
Ies changements qui devront &tre apportés & 1'actuelle Charte des
droits et libertés de la personne pour que 1'égalité entre hommes
et femmes puisse &tre rétablie en matiére d'avantages sociaux.

Recommandations

Nous recommandons que 1'article 97 de la Charte des droits et
libertés de la personne soit abrogé.

Nous recommandons qu'un pouvoir de réglementation soit accordé
d la Commission des droits de la personne pour assurer la mise
en oeuvre des normes de non-discrimination dans les avantages
sociaux.

Nous recommandons qu'il soit stipulé dans la Charte, que les

~ 1égislations et régimes publics doivent &tre modifiés dans Tle
sens de 1'abolition de toute discrimination en matidre d'avan-
tages sociaux.

1.2 Les avantages sociaux et la réglementation &tablissant les normes
de non-discrimination

‘Nous croyons que le contenu de la réglementation établissant 1esAnbrmes”
de non-discrimination dans les avantages sociaux devra s'appuyer sur
les recommandations contenues dans le Rapport Boutin dé&posé en 1976
ainsi que sur les remarques formulées en 1979 par le groupe de
tfavai]'chargé de 1'application du dit rapport(]).

(1) Rapport du groupe de travail sur la mise en app11cat10n du_Rapport
Boutin, présenté au ministére des Affa1res sociales, monsieur
Denis Lazure, avril 1979.
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Sans vouloir ici reprendre chacune de ces recommandations, nous
aimerions cependant porter & 1'attention de cette Commission
quelques précisions relatives a certaines d'entre elles.

.2.1 Recommandation 4 du Rapport Boutin, relative @ la notion de
conjoint de fait

A la recommandation 4 de son rapport final, le comité adoptait une

~

définition de conjoint de fait similaire d celle de la régie des
rentes du Québec, c'est-a-dire une définition établissant & 7 ans la
durée de vie commune nécessaire pour que soit reconnu le conjoint de
fait. ' '

Considérant certaines de nos remarques, le comité éhargé de 1'app1j-
cation des recommandations du rapporta par la suite proposé une
modification a la définition du conjoint de fait, la rendant cette
fois tout-a-fait conforme & la loi et aux réglements prévalant dans
le cadre du Régime des rentes du Québec. Nous avons a 1'époque réagi
d cette modification de 1la fagon'suivante:

"...nous croyons toutefois qu'il y aurait avantage
d arriver a une certaine uniformité dans les
différentes lois et méme dans les régimes privés
en ce qui a trait a la définition du conjoint de
fait et du partage des droits de chacune dans une
situation oli coexiste un conjoint de fait, un
conjoint 1égitime avec qui 1'assuré ne réside
plus ou un ex-conjoint envers qui 1'assuré a des
obligations alimentaires. Le probléme se pose &
chaque fois qu'une personne peut bénéficier d'une
protection, d'un avantage ou d'une indemnisation
a titre de conjoint. La loi de 1'assurance-
automobile nous parait intéressante a cet
égard"(1).

(1) Note adressée 3 monsieur Richard Bell, en date du 25 avril 1979.
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~ Depuis, la Commission des droits de la personne s'est, quant a elle,
prononcée pour une définition encore plus 1arge, soit:

“que le conjoint de fait soit admissible aux béné-
fices accordés par les régimes d'avantages sociaux
compte tenu d'exigences appropriées quant i la
période de cohabitation (par exemple, une période
maximale de trois ans si 1'un des conjoints est
1également marié et de un an dans les autres cas,
comme le prévoit la réglementation fédérale"(1).

Une lecture sommaire des lois existantes nous améne encore .
aujourd'hui & dénoncer le manque d'uniformité&, pour ne pas dire le
véritable fouillis, entourant la notion de conjoint de fait. Dans
'certains cas, on ne reconnait tout simplement pas le conjoint de

fait. C'est le cas par exemple de la loi sur 1'adoption, de la loi
sur 1'indemnisation des victimes d'actes criminels, etc. Dans
d'autres cas, on reconnait le conjoint de fait mais selon des exi-
gences qui varient d'une loi 3 1'autre. On se retrouve donc avec
presqu‘autant de définitions différentes qu'il y a de lois diffé-
rentes.réconnaissant le conjoint de fait. De plus, les &carts sont

: te]s'que dans certaines circonstances, on peut'exiger Jjusqu'a 7 ans

de vie commune (101 sur le Régime des rentes du Québec) alors que dans
d'autres, i1 ne semble méme pas y avoir de durée minimun de vie commune
requise (loi sur 1'aide sociale, loi sur 1'aide Jjuridique, etc.).

Sans avoir fa1t une €tude systématique de ces multiples d1spos1t1ons
et tout en sachant pertinemment qu'il existe encore actuellement

trés peu de données sur les unions de fait, on est en droit cependant
de questionner ce qui détermine réellement la reconnaissance du
conjoint de fait. Ces interrogations nous paraissent encore plus
1égitimes quand oh constate, par exemple, que lorsque vient le 7
moment pour un individu de se prévaloir de 1'aide sociale, aucune

(1) Bulletin de la C.D.P., vol. 3, no 9, novembre-décembre 1980.
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durée minimale de vie commune n'est alors requise pour que soit

reconnu son conjoint de fait, ce qui a pour effet, dans bien des cas,
d'empécher l1a personne concernée de bénéficier des prestations
auxquelles elle aurait droit en 1'absence de conjoint. Inversement,
lorsqu'une reconnaissance du conjoint de fait a pour effet de permettre
d un individu de disposer, par exemple, de la rente de son conjoint, les
durées de vie commune requises sont alors plus importantes. On parle
meéme de 7 ans dans le cas de la Régie des rentes du Québec.

Ainsi, la situation relative & la reconnaissance 1égale du conjoint

de fait nous semble témoigner d'assez de confusion et d'arbitraire

pour ne ptus risquer aujourd'hui d'accroitre cette'tendance en proposant
une définition reposant sur une analyse trop superficielle.

Actuellement, la situation est telle qu'avant d'opter pour 1'une ou
1'autre définition, une analyse plus systématique des implications
devrait &tre faite par la Commission.

Sans avoir, pour notre part, une définition précise et définitive &
proposer nous aimerions cependant fournir ici certains &léments

qui devraient &tre pris en considération dans la recherche d'une
définition adéquate, €1éments qui militent en faveurs d'une défini-
tion plutdt Targe de la notion de conjoint de fait, soit:

- la nécessité d'une plus grande uniformité dans les lois actuelles;

- 1a nécessité d'inclure dans la notion de conjoint de fait les
personnes de méme Ssexe; ' ‘

- le caractére peut &tre discriminatoire d'une définition qui
poserait des exigences différentes selon que 1'un des conjoints
est 1également marié ou non;
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- la pertinence d'introduire comme exigence une durée minimum de
vie commune lorsqu'un enfant est né de 1funfon des conjoints
(sans avoir fait une &tude systématique - de. cette question,
nous sommes tentées, a priori du moins, de remettre en question
le bien fondé d'une telle exigence);

- la pertinence de ne pas limiter la notion de vie commune 3 1a
définition de 1la cohabitation(])

1.2.2 Recommandation 7 et 8 du Rapport Boutin relatives aux régimes
' a prestations indéterminées

Leé recommandations 7 et 8 du Rapport Boutin se lisent comme suit:

o Recommandation 7:

Le comité recommande que dans les régimes 3 presta-
tions indéterminées ou avec participation aux béné-
fices, le niveau de 1a rente ne puisse varier en
raison du sexe, de 1'état civil ou de 1'dge de

1! emp]oyé, sauf pour des considérations actuar1e11es

Recommandation 8:

Le comité recommande que le niveau de la rente ne
puisse varier en raison du sexe, de 1'é6tat civil.

ou de 1'age de 1'employé, sauf pour des considé-
rations actuarielles, dans les options suivantes..."(2)

Dans le cadre de notre participation au groupe de travail sur la mise
en application du Rapport Boutin, tenant compte de certains change-
ments survenus depuis la publication du rapport ainsi .que de 1a

(1) Me Marie-Josée Longtin, "Droit de la famille sous le s1gne de
- 1'égalité", dans le journal La Presse du 19 mai 1981.

(2) Comité sur la non-discrimination dans les avantages soc1aux,
Rapport final du comité, décembre 1976, p. 24 et 25.




réflexion que nous avions faite au moment de 1'élaboration de la
politique d'ensemble de la condition féminine(]), nous avions
vivement contesté le bien fondé de ces recommandations.

“La Commission des droits de la personne du Québec
a manifesté son opposition & la décision du comité
de ne pas considérer discriminatoire selon le sexe
la différence entre les montants versés en vertu
des régimes a prestations indéterminées, diffé-
rence découlant d'une espérance de vie plus élevée
des femmes que des hommes(2). D'autres pays ont
aussi opté dans ce sens.

Nous faisons ndtre 1'argumentation développée dans
le document soumis par la Commission des droits
de Ta personne. On s'entend pour dire que 1'éga-
1ité de la rémunération pour un travail de nature
équivalente s'étend & 1a compensation directe
comme d la compensation indirecte, c'est-a-dire
aux avantages sociaux. Or, i1 nous semble que
1'avantage, en ce qui a trait aux régimes & pres-
tations indéterminées comme aux régimes a pres-
tations déterminées, se mesure & la prestation
mensuelle ou annuelle que 1'employé s'attend a
toucher et non pas a@ ce qu'il en colite en contri-
butions & 1'employeur et & 1'employé.

Nous sommes conscients que le débat n'est pas clos
sur cette question et que 1'application de ce
principe peut soulever des difficultés techniques
et exercer certains effets.

Malgré cela, nous avons choisi de souscrire a ce
principe. Nous croyons que, dans les régimes &
prestations indé&terminées ou @ participation aux
bénéfices auxquels 1'employeur est appelé &
contribuer au profit de son employ&, la Tongé-
vité plus grande des femmes ne devrait pas E&tre

(1) C.S.F., Pour les Québécoises: égalité et indépendance, p. 19.

(2) Delaney-Caron, L.-C., Commentaires concernant le rapport du
comité sur la non-discrimination dans les avantages sociaux,
C.D.P., mars 1976.
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un facteur entrafnant 1'acquisition d'une rente de
retraite mensuelle inférieure pour elles. En
conséquence, comme dans le cas des régimes & pres-
tations déterminées et dans 1'assurance-vie,
1'employeur devrait &tre appelé a combler le colt
supplémentaire des contributions requise 3 cet
effet tant que d'autres solutions n'auront pas été
expérimentées avec succes (ex: table unisexe)"(1).

En conséquence, nous proposions que les recommandations 7 et 8 soient
remplacées par la suivante:

"Que dans les régimes de retraite 3 prestation
indéterminée on accorde des avantages &gaux aux
femmes et aux hommes"(2).

Depuis, notre position est demeurée la méme. Nous sommes toujours:
aussi convaincues que des considérations de types actuarielles ne

doivent, en aucune fagon, justifier une telle forme de discrimination.

.2.3 Recommandation 18 du Rapport Boutin relative aux dges de retraite

Dans le cadre de la recommandation 18, le comité Boutin demandaif:"

"Que les dges de retraite inférieurs 3 65 ans soient
permis & condition qu'ils s'appliquent uniformément
a tous les employés et qu'ils ne soient pas consi-
dérés comme des dges obligatoires de retraite"(3).

Par une telle recommandation, le comité ne remettait pas en cause |
le principe de la retraite obligatoire & 65 ans. I1 interdisait
plutdt qu'un age normal de retraite inférieur 4 65 ans soit obligatoire.

(1) Francine Lepage, Position du C.S.F. présentée au comité inter-
ministériel et faisant suite aux recommandations du Rapport Boutin,
C.S.F., avril 1979.

(2) C.S.F., Pour les Québécoises: &galité et indépendance, 1978, p. 246.

(3) Comité sur la non-discrimination dans les avantages sociaux,
op. cit., p. 36.
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A cette épogue, nous avions souscrit @ une telle proposition et par
la suite, dans le cadre de notre participation 3 1'équipe de travail
chargée de 1'application des recommandations du Rapport Boutin, nous
avons notamment insisté sur la nécessité de se prémunir contre toute
tentative visant 3 perpétuer un dge normal de retraite inférieur a

65 ans. Ce danger nous apparaissait d'autant plus imminent que "50%
des travailleuses participent & des régimes supplémentaires de rentes,
qui établissent 1'dge normal de la retraite & 60 ans alors que pour
la majorité des hommes, 1'dge normal de la retraite est de 65 ans"(])
et que cette situation a souvent pour effet d'obliger les femmes &
prendre leur retraite 3@ 60 ans, en ne bénéficiant pas encore de la
pension de vieillesse et en retirant une pension moins &levée vu leur
nombre d'années de service.

Depuis, c'est-a-dire en octobre 1980, la Commission des droits de la
personne recommandait que 1e‘principe de la retraite obligatoire soit
- aboli et que le départ & la retraite s'effectue sur une base volon-

taire(z).

Plus récemment encore, le gouvernement québé&cois présentait
le projet de 1oi no 15, loi sur 1'abolition de 1a retraite obligatoire

et modifiant certaines dispositions 16gislatives.

Compte tenu des ressources et des disponibilités dont nous disposions
pour la rédaction de ce mémoire, nous n'avons &videmment pas pu
procéder & une analyse systématique et approfondie d'une telle dispo-
sition. Nous aurons d'ailleurs possiblement 1'occasion de revenir
sur ce sujet dans le cadre des débats suscités par ce nouveau projet
“de loi. '

(1) C.S.F., Pour les Québécoises: €galité et indépendance, p. 244.

(2) C.D.P., Notes relatives a la question de la mise en place de
- mécanismes souples d'accés d la retraite, octobre 1980, 2 p.
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Nous voudrions ici cependant rappeler que si une telle loi avait
pour effet:

- de lever la menace qui p&se actuellement sur le dos de bon nombre
de travailleuses, les contraignant & disposer d'une rente signifi-

cativement inférieure & celle de 1a majorité des travailleurs et
ce, souvent sans autres possibjlités de revenu;

- de permettre notamment & celles qui ont intégré le marché du
travail depuis peu d'années, de s'y consacrer sur une plus longue
‘Apéfiode si elles le désirent et, conséquemment, d'accroitre
d'autant leurs prestations de retraite;

- d'abolir un type de discrimination (discrimination fondée sur
1'3ge) non justifiable et de consacrer le droit au travail pour
tous;

- de permettre enfin & 1'ensemble des travailleuses et travailleurs
disposant des capacités requises, de décider du moment de leur
retraite; '

nou$ ne_pourrions que souscrire & une telle perspective. Cepehdént,

on sait pertinemment que 1'avénement d'un tel projet ne repose pas

.uniquement sur des considérations humanitaires ol la justice et |

1'8quité ont préséance. Des considérations d'ordre économique sont

on ne peut plus évidentes. Les modalités d'application d'un tel .

projet devront donc faire 1'objet d'une &tude sérieuse de maniBre a

bien identifier les retombées possibles sur chacune des catégories

de travailleuses et travailleurs.
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Recommandations

Nous recommandons que dans 1'élaboration de la réglementation
établissant les normes de non-discrimination dans les avantages
sociaux:

- on s'appuie sur les recommandations contenues dans le Rapport
Boutin, ainsi que sur les remarques formulées par le groupe de
travail chargé, en 1979, de 1'application du dit rapport;

- on tienne compte du fait que la recommandatioh 4 relative 3 la
définition du conjoint de fait doit &tre modifiée dans le sens
d'une définition plus large du conjoint de fait;

- on tienne compte du fait que les recommandations 7 et 8 du
Rapport Boutin doivent €tre modifiées de maniére & ne plus
Justifier la discrimination entre hommes et femmes par des
considérations actuarielles.

Nous recommandons €galement qu'au niveau des modalités d'application
des normes de non-discrimination dans les avantages sociaux et,
conséquemment, au niveau de 1'implantation des changements &
apporter aux régimes (s'il est question de rachat d'années par
exemple) on fasse en sorte que la levée de la discrimination ne se
fasse pas sur le dos de ceux et celles qui ont, jusqu'a maintenant
été victimes de la discrimination dénoncée.
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MODIFICATIONS RELATIVES A LA DISCRIMINATION FONDEE SUR L'AGE

La discrimination fondée sur 1'age a, jusqu'a ce jour, fait couler
suffisamment d'encre pour qu'il soit inutile de reprendre ici toute
1'argumentation conduisant & la nécessité d'amender la Charte de
maniére d@ ce que 1'dge soit enfin reconnu comme motif interdit de-
discrimination.

La preuve étant faite depuis longtemps, i1 revient maintenant au
gouvernement d'agir pour que notre Charte ne cautionne plus une telle

injustice.

Recommandation

Nous recommandons que 1'@ge soit reconnu comme motif interdit de
discrimination et que 1'article 10 de la Charte des droits et
libertés de la personne soit amendé en conséquence.
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MODIFICATIONS RELATIVES A L'ACTION POSITIVE

La discrimination dont les femmes sont victimes dans les différents
secteurs d'activités sociales (travail, &ducation, loisirs, accés aux
services,letc.) ne constitue pas, elle non plus, une préoccupation
nouvelle. Nous en avons 1argemént fait état jusqu'a maintenant, que ce
soit dans la politique d'ensemble présentée au gouvernement en 1978(])
ou encore plus récemment dans différentes &tudes portant tantdt sur la
syndicalisation des travai]]euses(z), tantdt sur la participation des
femmes & 1'éducation des adu1tes(3), pour ne citer que celles-1a.

Aussi, notre intention n'est pas de reproduire en détail la
description ni 1'analyse de ces inégalités mais plutdt d'incister
sur un des moyens susceptible de modifier les regles de jeu
actuelles et ainsi contribuer & éliminer cette discrimination. Ce
moyen réside au niveau de 1‘'appiication de programmes d'action
positive, c'est-a-dire:

1) de "plan(s) d'action, intégré(s), axé(s) sur 1'égalité de
résultats, adopté(s) par une organisation comme reméde & la
discrimination, avec un accent spécial placé sur la discrimi-
nation systémique et visant & supprimer les obstacles qui |
s'opposent @ 1'intégration compléte d'un groupe de personnes
dans un secteur donné"(4).

(1) C.S.F., Pour les Québécoises: &galité et indépendance, Québec.
1978, 335 p. :

(2) C.S.F., Syndicalisation: Droit & acquérir, outil & conquérir,
Etude sur les travailleuses non syndiquées au Québec, Québec
1981, 275 p.

(3) Claire Chénard et Lyse Frenette, La formation des adultes: les
femmes, Mémoire présenté a la Commission d'étude sur Ta formation
des adultes par le C.S.F., Québec, décembre 1980, 109 p.

(4) C.D.P., L'action positive et 1a Charte des droits et libertés de
la_personne, mars 1981, p. 28.




/6
2) de plans d'actidn Oou programmes comprenant:

a) Des mesures d'égalité de chances, soit:

- 1'élimination des pratiques de discrimination explicites
ou intentionnelles;

- la modification des pratiques de gestion du personnel qui
défavorisent, méme involontairement, un groupe de personnes..

b) Des mesures "spéciales" d'égalité de résultats, soit:

- des dispositions visant @ redresser la discrimination
antérieure a 1'€gard d'un groupe défavorisé en accordant,
de maniére préférentielle, certains bénéfices & ce groupe:

- programmes spéciaux de recrutement, cours de formation de

base ou de perfectionnement, etc.;

- des mesures de support visant a apporter des solutions a
des problémes particuliers vécus par certains groupes: .
garderies sur place, counselling, etc.

c) Des objectifs et un échéancier, c'est-a-dire des résu]fats
escomptés d'un programme (exprimés en termes quantitatifs),
qui tiennent compte de 1a situation de 1'entreprise ou de
1'institution et des contraintes affectant sa perfokmance,
et qui doivent &tre réalisés dans un délai fixé"(]).

Sans refaire ici tout 1'historique de ces programmes, nous aimerions
cependant porter 3 1'attention de la Commission les points saillants
du débat qui conduit & revendiquer la pertinence, voire méme la

(1) C.D.P., Bulletin Droits et 1ibertés, novembre-décembre 1980,
vol. 3 no 9.
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nécessité de mettre en application de tels programmes, pour finale-
ment exposer les recommandations pratiques qui en découlent en
termes d'amendements & 1'actuelle Charte des droits et 1ibertés de
la personne.

Une lutte 3 la discrimination systémique

En matiére de Tutte & la discrimination, la preuve est maintenant
faite que les mesures portant sur la discrimination explicite,
c'est-a-dire celle ol "on en rattache 1a'cause aux attitudes de
son auteur"(]) ne suffisent pas. Le probléme de la discrimination
est maintenant considéré comme un phénoméne global et complexe,

ne résultant pas exclusivement de pratiques explicitement discri--
minatoires mais trouvant &galement ses fondements dans nos
structures et systémes.

Vue sous cet angle, la discrimination ne se réduit pas & un phéno-
méne d'ordre individuel et conséquemment ne peut &tre combattue par
. des approches du méme ordre.

En outre, plusieurs études(Z) ont dé&ja démontré que pour combattre
la discrimination, i1 fallait nécessairement tenir compte de 1la

(1) C.D.P., L'action positive et 1a Charte des droits et libhertés
de la personne, Québec, mars 1981, p. 28.

(2) On se réfare ici aux &tudes suivantes:

- Boucher, Marie-Claire et Trudel-Langlois, Louise, Etude des
programmes d'€galité en emploi et suggestions d'alternatiyes
d'intervention, Québec, C.S.F., 1978, Etude non publiée, 159 p.

- Association des femmes diplomées des universités, Analyse de
politiques d'égalité en emploi, Montréal, 1979.

- Peter C. Robertson, "Strategies for improving the economic
situation of women: systemic thinking, systemic discrimination
and systemic_enforcement"; Conference on Squal Pay and Equal
Opportunity Polycy, Wellesley College, May 1-4, 1978. '

- Rapport de la mission d'Stude sur les "Affirmative Actionf
Programs” aux Etats-Unis effectufe en octobre 1979, par la C.D.P.
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_discrimination dont certaines collectivités ont été victimes par le
passé et en corriger les effets, sans quoi 1'application de poli- .
tiques supposément neutres et non discriminatoires ne fait que
contribuer & perpétuer les inégalités déja existantes voire méme,

-

dans certains cas, a accroitre les é&carts.

Les programmes d'égalité en emploi ou d'égalité des chances ne
permettent donc pas de corriger les situations généralisées d'inéga-
1ités originant de systémes historiquement discriminatoires, situa-
tions qui demeurent actuellement le lot notamment des femmes, des
minorités ethniques et des personnes handicapées. Ainsi, des
mesures vigoureuses visant 3 contrer la discrimination systémique,
c'est-a-dire "celle qui est décelée a travers les effets ou
résultats discriminatoires d'un systéme"(]),s'imposent et 1'appli-
cation de programmes d'action positive'constitue une réponse a

cette nécessité.

‘PIUSieurs pays se sont d'ailleurs déja dotés d'une 1égis]ation
permettant 1'application de tels programmes. On peut se référer
hotamment d 1'expérience des Etats-Unis, de la Suéde, etc. Plus
_prés de nouS encore, le gouvernement Canadien a lui aussi modifié
sa ]égis]ation en matiére de discrimination et de'protection de la
vie privée de maniére 3 permettre 1'application de programmes '
d'action positive. De plus, toutes les provinces canadiennes, 3 -
1'exclusion toutefois du Québec et de Terre-Neuve, ont déja |

' amendé leur 1E8gislation en conséquence. Exiger du gouvernement
Québécoié qu'il en fasse autant, ce n'est donc pas lui demander de
.faihé oeuvre de pionnier. C'est tout au plus exiger de lui un
minimum de cohérence entre le discours et la pratique.

(1) C.D.P., La discrimination, Cahier I, 1980, p. 21.
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D'autre part, nous ne croyons pas qu'il suffise d'amender 1la

Charte des droits et libertés de la personne de maniére & ce que

les programmes d'action positive ne puissent &tre considérés

comme discriminatoires. Des dispositions administratives doivent
8tre prises pour permettre une réelle application de ces programmes.
A ce chapitre, nous aimerions mettre en évidence certaines données
qui doivent &tre prises en considération.

Un organisme unique et public

Selon une &tude que nous avons faite en 1978 et portant sur les
programmes d'é&galité en emploi au Québec, i1 semble que le fait
de confier 1'évaluation, la surveillance et le contrdle de ces

-

programmes & un Seul organisme public constitue une condition

-

essentielle a 1'atteinte des objectifs poursuivis.

"Néanmoins, nous restons convaincues que le
meilleur moyen d'atteindre 1'égalité dans
1'emploi est de donner les pouvoirs, d'évaluer
et de contrdler ces programmes & un organisme
public extérieur, qui pourrait, plus facile-
ment que 1'employeur lui-méme, évaluer les
plans d'action, fixer des normes objectives et
prendre toutes les autres mesures nécessaires.

. Cet organisme, en plus d'acquérir rapidement
1'expertise nécessaire afin ce contrdler
efficacement un programme, pourrait trés bien
comparer les résultats d'une entreprise a
1'autre et par le fait méme &tre en mesure
d'évaluer et d'apprécier, selon chaque cas,

les mesures a prendre pour poursuivre le ,
programme et lui donner un rythme approprié"(1).

(1) Marie-Claire Boucher et Louise Langlois-Trudel, Etude des
programmes d'égalité en emploi et suggestions d'alternatives
d'interventions, Québec, C.S.F., 1978, p. 92-93, Etude non
publiée. : :
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De plus, le bien-fondé de confier le contrdle et 1'application de
ces programmes d un organisme public unique semble se confirmer par
les expériences tentées dans plusieurs pays. C'est d'ailleurs uné
des conclusions 3@ 1laquelle arrivent certains experts aprés avoir
fait 1'analyse de plusieurs expériences réalisées a travers le

monde en matiére d'action positive.

"Pour résumer, réaliser 1'égalité de rémunération
et de chances d'emploi des femmes exige le recours
d plusieurs moyens institutionnels. Le pivot de

la politique en la mati&re devrait &tre un organe
public chargé de mettre en évidence les formes
d'inégalités de traitement, de négocier des accords
pour faire disparaitre cette inégalité et de
contrGler 1'application de ces accords"(1).

11 va sans dire qu'ici au Québec, T'organisme qui nous semble le -
mieux habilité & assumer ces fonctions est sans contredit la
Commission des droits de la personne. Celle~ci exerce déjd un
role de surveillance des droits de la personne dans tous les
domaines d'activités sociales et vue son expérience dispose d'une
expertise en matiére de non discrimination. Pour ce faire, elle
devra cependant se voir confier officiellement de nouyeaux
pouvoirs.

Des programmes obligatoires

Une autre dimension sur laquelle nous croyons important d'insister
réside au niveau du caractére d'ohligation qui devrait &tre
rattaché a ces programmes. Nous ne croyons pas que 1'on puisse
réellement lutter contre une discrimination inscrite au sein méme
de nos structures et systémes et ce depuis des générations; pour ne

(1) Ronnie Steinberg-Ratner, "Un cadre analytique pour 1'examen de
politiques, OCDE, groupe de travail no 6 sur les rBles des
femmes dans 1'é&conomie, 5iéme session, du 19 au 21 nov. 1980.
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pas dire des siécles, touten laissant les entreprises libres de se
doter ou non de programmes du genre. Au contraire, nous sommes
d'avis que ces programmes doivent &tre obligatoires notamment dans
les organismes publics, dans les entreprises qui désirent contracter
avec le gouvernement ainsi que dans celles ol la discrimination a
été prouvée.’

De telles mesures ne constitueraient d'ailleurs pas un précédent
puisqu'aux Etats-Unis, par exemple, certaines lois dont le Title

VII du Civil Right Act ainsi que le Executive Order # 11246 (1965)
prévoient de telles dispositions. Plus prés de nous encore, la loi
canadienne sur les droits de la personne (art. 19) et le Saskatchewan
Human Rights Code (art. 46) obligent les entreprises contractant
avec 1'Etat 3 se doter de programmes de type action positive.

Une ouverture & plusieurs secteurs

En terminant, rappelons qu'il ne faudrait pas restreindre les
secteurs d'activités sociales auxquels les programmes d'action
positive doivent s'appliquer. Les ]égis]ations(]) qui limitent
actuellement 1'application de ces programmes 3 1'emploi commettent,
i notre avis, une grave erreur puisqu'il-ne s'agit pas 13 du seul
secteur d'activités ol la discrimination est susceptible de se

_ manifester. Ay contraire, la démonstration que nous avons faite
en‘décembre dernier devant les membres de la Commission d‘étude
sur la formation des adultes (CEFA)(Z) nous parait assez évidente
pour ne pas €tre tentées de soustraire le secteur de la formation &
1'application de programmes d'action positive. Une telle pratique
risquerait méme de porter sérieusement atteinte aux résultats
convoités en matiére d'égalité en emploi.

(1) Au Canada, i1 n'y a que 1'Ontario et le Manitoba qui imposent
“une telle restriction.

(2) Claire Chénard et Lyse Frenette, op. cit.
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Recommandations

- Considérant que les recommandations en matigre d'action positive
faites par la Commission des droits de la personne(]) abondent
dans le méme sens que celles que nous avons formulées dans le
cadre de 1'&laboration de notre politique d'ensemble (annexe 5);

- considérant la nécessité d'agit en cette matiére de méme que la
nécessité d'élargir le mandat de la Commission des droits de la
personne de maniére d lui permettre d'imposer, de réglementer et
dg contrdler les programmes d'action positive;

nous recommandons au gouvernement de mettre en application, le
plus tot possible, toutes les recommandations(]) qui Tui ont
€té adressées par la Commission des droits de la personne, et ce
telles que formulées, a 1'exclusion toutefois de 1'article I ol
nous demandons de changer le terme "peut" par "doit".

- Considérant, qu'd venir jusqu'a maintenant, peu d'organismes
syndicaux se sont officiellement prononcés sur cette question;

- considérant que 1'instauration de tels programmes risque de
heurter notamment le principe de 1'ancienneté soutenu depuis
longtemps dans les négociations collectives;

- considérant que nous croyons toutefois possible d'arriver & une
solution permettant 1'instauration de ces programmes sans pour
autant compromettre les droits déjé acquis de hautes 1uttes'pak
les syndicats;

(1) Celles-ci sont reproduites & 1'annexe 4 du présent document.
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considérant que les syndicats ont un rdle primordial 3 jouer
dans 1'amélioration des salaires, des conditions de trava11 et
des possibilités de promotion des travailleuses;

nous recommandons & la Commission des droits de la personne de
continuer le dialogue avec les syndicats afin qu'ils endossent
Te principe de programmes d'action positive et conséquemment
qu'ils collaborent d 1'implantation de tels programmes dans les
entreprises et dans leurs propres structures, et ce dans le
cadre de comités paritaires.

Considérant 1'importance et la gravité du phénoméne de la
discrimination dont les femmes sont victimes notamment dans ]e
secteur de 1'emploi;

considérant, pér ailleurs, que la majorité des travailleuses ne

bénéficient pas encore du support d'une organisation syndicale

et que ce probléme se pose avec encore plus d'acuité chez la
main-d'oeuvre féminine que chez la main-d'oeuvre mascu]ine(]);

nous recommandons & la Commission des droits de la personne
d'aider les travailleuses discriminées et démunies 2 faire
valoir 1eurs droits en utilisant ses pouvoirs pour 1'app11cat1on
'de mesures de support et la disponibilité de ses ressources.

(1) En 1976, 37% des hommes en emploi é&taient membres d'un syndicat
' contre 30% des femmes. .
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4. MODIFICATIONS RELATIVES A LA DISCRIMINATION FONDEE SUR LE
HARCELEMENT SEXUEL

Le harcélement sexuel est une autre circonstance de discrimination
dont les femmes sont trés souvent victimes. Selon la définition
qu'en donne la Commission des droits de la personne, il "consiste
dans une pression indue exercée sur une femme, soit pour obtenir
des faveurs sexuelles, soit pour ridiculiser ses caractéristiques
sexuelles et qui a pour effet de compromettre son droit & 1'égalité
dans 1'emploi, son droit @ des conditions de travail justes et
raisonnsable, son droit & recevoir en toute égalité des services

(1)

ordinairement offerts au public, son droit & la dignité"”

Le harcélement sexuel peut prendre différentes formes depuis les
regards soutenus en-passant par les moqueries jusqu'aux demandes de
faveurs sexuelles s'accompagnant de menaces explicites ou implicites.

Ces différentes tactiques de harcélement sont souvent considérées
comme anodines et sans conséquences par leurs auteurs. Certains
diront méme qu'elles font partie des régles du jeu, qu'elles sont
assimilables au "flirt", etc. Cependant, la réalité est toute autre
du point de vue des victimes.

Sans vouloir ici discourir trop longuement sur ce probléme, nous
aimerions, vue son importance, rappeler devant cette commission
certaines données découlant d'étudeézbortant sur ce probléme.

(1) C.D.P., Le harcélement fondé sur le sexe et la Charte des droits
et libertés de .la personne, mai 1981, p. 1

(2) Voir notamment: Backhouse, Constance et Cohen, Heah, The Secret
Oppression; Sexual Harassment of Working Women, Toront Macmillan
of Canada, 1978, 208 p.
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Notons tout d'abord que bien qu'il soit difficile de circonscrire
parfaitement 1'étendue de ce problame, des sondages ont dé&ja
démontré que la majorité des femmes en milieu de travail s'y

trouve confrontée. De plus, les milieux de travail ne sont pas les
seuls a laisser prise a ce type de discrimination. On retrouve aussi
de nombreux cas dans les institutions de formation (&coles, uni-

versités) ainsi qu'au niveau de 1'accds aux services publics.

Quant aux répercussions de ces pratiques, Backhouse et Cohen dans
leur étude intitulée The Secret Oppression(]) notent qu'en plus des
conséquences économiques reliées aux difficultés d'avancement,
voire méme & la perte de 1'emploi, i1 entratne souvent chez les

victimes de graves problémes aux niveaux physique et psychologique.

“D'autre part, i1 s'agit d'un probléme excessivement difficile &
combattre et ce pour plusieurs raisons. Un des meilleurs moyens
d'énrayer le harcélement sexuel consisterait, logiquement du moins,.
a dénoncer publiquement chacune de ses manifestations. Cependant,
~bien que Tes femmes soient nombreuses & dire en avoir &té victimes,
rares sont celles qui dénoncent officiellement ces situations et
utilisent les recours auxquels elles ont normalement droit. Les
femmes sont souvent isolées dans ces circonstances donc ne pouvant
bénéficier du support de témoins. De plus, la culture aidant, e11es
vont méme jusqu'ad se sentir coupables d'avoir €té victimes de ce
type de discrimination. La crainte des représailles constitue éga-
1eﬁent une des raisons les plus fréquemment &voquées par les

" victimes pour justifier leur mutisme.

Le fait que le harcélement sexuel frappe davantageAles femmes que
les hommes ne résulte pas du hasard. Le fait qu'il soit parti-
culiérement fréquent en milieu de travail n'est pas non plus de

(1) Constance Backhouse, op. cit.
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1'ordre de 1a cofncidence. Ce phénoméne de discrimination
constitue au contraire une autre manifestation de 1'inégale
distribution des hommes et des femmes notamment sur le marché

du travail et de la faiblesse du rapport au pouvoir de ces derniéres.

Etant donné que sur Te marché du travail les femmes sont trés
vulnérables au chdmage, qu'elles occupent encore massivement des
postes de subalternes, que dans les tdches qui leur reviennent, la
démarcation entre fonctions particuliéres et faveurs personnelles
n'est pas toujours facile a faire, etc.,'les femmes deviennent
facilement des proies a 1'exercice du pouvoir male. Cette situa-
tion d'inégalité rend d'autant plus difficile et complexe la Tutte
qui doit Etre menée pour mettre fin au harcélement sexuel.

Face @ un tel probléme de discrimination, certains recours sont

actuellement possibles. Ainsi, en vertu des articles 10 et 19 de

sa Charte la Commission québé&coise des droits de la personne

recoit les plaintes de cette nature. Dans un document produit par

la Commission des droits de la personne en mai dernier, on

affirmait de facon catégorique que "...la Charte couvre tout
harcélement sexuel susceptible d'exister dans le domaine de 1'emploi,

(1)

du lTogement ou de tous services ordinairement offerts au public"‘'’/.

Bien que la Commission interpréte les articles 10 et 19 de sa
Charte comme pouvant permettre de recevoir les plaintes de harcéle-
ment sexuel, la Charte ne donne pas pour autant un pouvoir d'inter-
vention formelle et explicite en cette matiére. Le harcélement
sexuel n'est donc pas encore reconnu, aujourd'hui, comme un motif
textuel et exclusif de discrimination.

(1) C.D.P., Le harcélement fondé sur le sexe (ou "Harcdlement
sexuel") et Ta Charte des droits et libertés de la personne,
Montréal, mai 1981, p. 13.
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Recommandations

Considérant que le harcélement sexuel constitue un probiéme de
discrimination d'une envergure considérable;

considérant que méme en présence des recours l&gaux actuels, les
cas de harcélement sexuel officiellement dénoncés constituent en-
core aujourd'hui des cas d'exceptions;

considérant que les stéréotypes encore bien &tablis dans les
rapports homme/femme ont longtemps contribué et contribuent
toujours a masquer cette réalité;

considérant qu'en milieu de travail notamment, le harcélement
dont les femmes sont victimes semble directement relié a la
situation qu'elles occupent sur le marché du travail, que cette

=~

situation est susceptible de changer mais d un rythme trés lent;

considérant que les effets de ces pratiques et les difficultés
de recours ont pour conséquence de restreindre sérieusement le
droit @ 1'égalité pour les femmes;

considérant que méme en présence d'une interprétation de la
Commission & 1'effet que le motif "sexe" permettrait de recevoir
les plaintes reliées au harcélement sexuel, les tribunaux quant
a eux ne sont pas nécessairement 1iés par cette interprétation;

nous croyons qu'il est du devoir du gouvernement d'amender la

-

présente Charte de manigre 3 ce que le harcdlement sexuel puisse V

{
€tre considéré comme un motif explicite de discrimination.
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I1 va sans dire qu'une telle modification & la Charte ne suffira pas

-

' almettre fin & ce type de discrimination, bien d'autres approches

doivent €tre développées. Nous croyons, toutefois, qu'en procédant
ainsi Tes harceleurs seront moins tentés de mettre leurs projets 2
exécution et les victimes mieux équipées pour lutter contre cette
réalité qu'il nous faut 3 tout prix démasquer.

nous recommandons que 1'article 10 de la Charte des droits et
libertés de la personne soit amendé de manidre a ce que le
hércé]ement sexuel figure comme motif de discrimination au méme
titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit: le
sexe, 1'état civil, la religion, les convictions politiques,
etc.
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MODIFICATIONS RELATIVES A LA DISCRIMINATION FONDEE SUR LA CONDITION
PHYSIQUE

Sous le vocable "condition physique" plusieurs cas de discrimination
peuvent &tre évoqués. Notre intention ici n'est pas d'en faire un
relevé systématique ni exhaustif. Nous voulons plutdt, en s'appuyant
sur deux types de circonstances particuliérement flagrantes, faire
voir a la Commission la nécessité'de considérer la "condition phy-
sique" comme un motif explicite et textuel de discrimination.

La condition physique incluant la grossesse

Au Québec, différentes lois protegent actuellement les femmes en-

ceintes. La loi sur les normes de travail (loi 126) interdit a

un employeur de mettre & pied une femme sous prétexte qu'elle est
enceinte. La Toi sur la santé et la sécurité au travail permet de
son c6té a la femme enceinte dont le travail comporte des dangers
pour elle et 1'enfant a naftre de refuser d'exécuter ce travail et
1'autorise & un retrait préventif rémunéré. Enfin, 1'ordonnance
no 17 reconnaft maintenant aux femmes enceintes qui travaillent le
droit de s'absenter pour un congé de maternité sans perdre leur

emploi ni les bénéfices marginaux.

Cependant, en dépit de ces lois, il semble bien que les femmes en-
ceintes puissent encore &tre victimes de discrimination et ce

sans bénéficier d'aucun recours. On pense, par exemple ici, aux
refus d'engager pour raison de grossesse. |
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_Se basant notamment sur la jurisprudence américaine, la Commission
des droits de la personne considérait, a venir jusqu'a tout
récemment, que refuser d'engager une femme pour la seule raison
qu'elle est enceinte constituait un cas de discrimination fondée
sur le sexe et que 1'employeur qui agissait de la sorte contrevenait
aux dispositions de 1'article 10 de la Charte. Or, selon un Jjuge-
ment rendu en juin derniera)il semble que la Charte, malgré 1'inter-
bprétation qu'en font les avocats de la Commission, n'offre pas une -
telle protection et rend par le fait méme non discriminatoire le
‘refus de contracter pour raison de grossesse. C'est donc dire que
notre Charte ne reconnait pas la femme dans sa réalité biologique
puisque dans certaines circonstances (recherche d'un emploi par
exemp1e) on n'accepte plus qu'elle puisse enfanter. |

‘Mais. laissons parler les faits:

"Madame France Breton postule un emploi en qualité
de secrétaire & la société canadienne des mé&taux
Reynolds Ltée. Aprés avoir subi les tests avec
succés, la société 1'avise qu'elle est acceptée,
mais qu'il Tui reste & subir un examen médical.
Elle se soumet & 1'examen qui se déroule normale-
ment jusqu'au moment ol elle refuse de subir une
radiographie pulmonaire. Le motif de son refus:
enceinte de trois mois.

Le personnel médical ‘interrompt 1'examen et
référe la candidate & un monsieur; c'est & ce
moment que madame Breton est avisée qu'elle ne
peut obtenir le poste.

(1) C.D.P. vs La Société canadienne des métaux Reynolds 1tée, Cours
~provinciale, district de Montréal, 500-02-010-529-803, 27 Jjuin
1981. :
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La candidature de madame Breton a &été rejetée parce
que celle-ci était enceinte; la société Reynolds a
alors engagé une autre des trois candidates qui
avaient postulé 1'emploi.

L'avocat de 1a C.D.P. avait plaidé que le refus de
la société Reynolds constituait une discrimination
fondée sur le sexe puisqu'entre autres raisons, il
est bien connu que seul une femme peut &tre
enceinte et qu'en refusant d'embaucher une femme
enceinte, on fait de la discrimination & 1'égard
du sexe féminin, car pareil motif ne saurait
s'appliquer au sexe masculin.

Le juge n'a pas retenu 1'argumentation de la C.D.P.
prétendant que 1'article 10 de la Charte québécoise
des droits de la personne voulait interdire la
discrimination entre des groupes (race, religion,
sexe, handicapée). "Dans le cas du "sexe",
1'intention du 1égislateur était d'interdire 1la
discrimination entre le sexe masculin et le sexe
féminin mais non pas d'abolir le droit de choisir
entre personnes d'un méme sexe (exception faite du
cas de discrimination fondée sur 1'orientation
sexuelle"(1).

Ainsi, & moins d'un renversement de ce jugement, on peut donc
conclure que notre Charte autorise la discrimination fondée sur
une dimension importante de la condition physique des femmes, soit
leur réalité biologique.

Une telle porte ouverte 3 la discrimination nous paraTt tout &

fait inacceptable. A notre avis, la Charte québé&coise devrait

interdire explicitement cette forme de discrimination basée sur
la condition physique des femmes. |

(1) Cours provinciale, op. cit.
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5.2 La condition physique incluant 1'apparence physique

D'autre part, combien de fois n'a-t-on pas entendu, non pas officielle-
ment mais & travers les coulisses, des employeurs avouer, voire méme

se flatter, d'avoir retenu la candidate la plus jolie. Certains
considérent encore comme allant de soi le fait que la secrétaire a ,
engager réponde & certains critéres d'esthétique, non requis d'ailleurs
chez les candidats masculins. |

On sait en outre que lorsqu'une femme désire postuler un emploi dans
un secteur de travail traditionnellement ré&servé aux hommes, les
mémes critéres d'esthétique sont encore souvent pris en considéra-
tion bien qu'ils soient appliqués cette fois de facon différente.

’Ainsi, dans les secteurs de travail traditionnellement réservés“a;

la main-d'oeuvre féminine, une femme a souvent plus de chance
d'obtenir le poste convoité si elle est jolie, bien faite, etc.
alors que ces mémes caractéristiques pourront contribuer & diminuer

- ses chances d'obtenir 1'emploi convoité s'il s'inscrit dans un

sécteur traditionnellement occupé par des hommes.

Actuellement, la Charte interdit d'inclure des critéres de beauté
dans les exigences minimales d'emploi. De plus, les critéres
relatifs & la taille et a la force physique ne peuvent &tre retenus

3a moins d'@tre jugés pertinents & certains emplois. Cependant,

dans la pratique, chacun sait qu'encore beaucoup d'employeurs font

peu de cas de ces interdictions.

V.En cette matiére, les stéréotypes sexistes sont encore trés

persistants. D'autre part, les possibilités de recours rée]é'pour_
un tel motif sont & peu prés inexistantes. Allez donc faire la
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preuve qu'en processus de sélection on a préféré retenir une autre
candidate parce qu'elle &tait plus jolie que vous, notamment
lorsque vous avez posé votre entrevue en 1'absence d'un jury ou
encore devant un jury composé exclusivement d'hommes, comme c'est
souvent le cas.

Différents moyens et statégies doivent &tre mis de 1'avant pour
Tutter contre cette forme de discrimination. Nous croyons qu'une
interdiction encore plus explicite de ces pratiques dans la Charte
des droits et libertés de la personne devrait &tre du nombre de
ces moyens.

Recommandations

Considérant que les cas de discrimination ayant comme prétexte
la grossesse sont trés répandus;

- considérant que la 1égislation actuelle n'offre aucune protection
aux femmes enceintes en situation de contracter un emploi;

- considérant que 1'actuelle Charte ne semble pas reconnaftre aux
~ femmes le droit d'enfanter si elles sont & la recherche d'emploi
et que cette situation constitue un refus de la condition
biologique des femmes;

- considérant que le type de discrimination qui est ici en cause
implique des personnes de méme sexe (des femmes) et non des
personnes de sexes différents;

- considérant qu'il demeure encore trés facile pour un employeur
de faire de la discrimination sur la base de 1'apparence
physique notamment au moment de. 1'embauche;
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considérant la faiblesse des recours actuellement disponibles
aux victimes;

nous recommandons que 1'articlie 10 de la Charte des droits et
libertés de 1a personne soit amendé de maniére & ce que la
"condition physique" incluant notamment 1'apparence physique et
la grossesse figure comme motif explicite de discrimination au
méme titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit:

le sexe, 1'état civil, la religion, les convictions politiques,
etc.
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6. MODIFICATIONS RELATIVES/AUX POUVOI%S ET DEVOIRS DE LA COMMISSION

A ce chapitre nous aimerions, d'une part, appuyer la Commission des
droits de la personne dans ses demandes visant & lui conférer un
pouvoir accru et, d'autre part, insister sur la nécessité d'adjoindre
d ces pouvoirs les ressources et ﬁisponibilités requises .pour exercer
décemment ses fonctions. '

Dans son rapport annuel de 1976, la Commission des droits de la
personne demandait au gouvernement "d'étendre le pouvoir d'enquéte
actuellement restreint a une partie seulement des droits reconnus par
1a Charte" et "d'améliorer le statut 1&gal de la Commission" en lui
reconnaissant”la capacité d'ester en justice, en défense et au pé&nal"
et en lui donnant &galement "le statut de corporation"(]). Sans
autres commentaires que ceux déjad exprimés par la Commission, nous
voudrions ici accorder notre appui & ces recommandations.

D'éutre part, la Commission demande &galement "& 1'Assemblée nationale
1'amendement de 1'article 83 de 1a Charte, de fagon & permettre expli-
citement le recours co]]ectif“(z). Nous appuyons encore une fois ici
cette recommandation. L'argumentation développée & ce sujet par la
Commission des droits de la personne nous semble tout 3 fait acceptable. .
Cetté'requéte nous parait encore plus pertinente lorsqu'on considére

la situation faite aux femmes Torsqu'elles sont victimes de harcédle-
ment sexuel ou de publicité sexiste.

S'i1 est vrai, comme le prétendent certaines expertes(3); que le
meilleur reméde 1€gal au probléme du harcélement sexuel réside au

(1) C.D.P., Rapport annuel 1976, pp. 23-25 (texte reproduit & 1'annexe 6).

(2) C.D.P., Possibilité pour la Cbmmission des droits de la personne
d'utiliser les recours collectifs, p. 8.

(3) Blackhouse, op. cit.
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‘niveau du recours collectif, puisqu'ainsi regroupées pour porter
plainte, les possibilités de représailles qui menacent les plaignantes
risquent de diminuer, nous croyons que la Commission des droits de
la peksonne devrait normalement pouvoir agir comme représentant dans
Te cadre d'un recours collectif. Ce faisant, la Commission pourrait
aussi intervenir de fagon p]us eff1cace en matiédre de Tutte & la pu-
blicité sexiste (annexe 7).

Comprenons bien ici que notre intention n'est pas de voir restreindre
les possibilités d'intervention de la Commission en matiare de recours
collectifs aux seuls cas de harcélement sexuel et de publicité sexiste.

-

- Si nous faisons référence ici & ces phénoménes, ce n'est que pour faire
~ voir, avec encore plus d'acuité, la pertinence, voire méme la nécess1té,
de donner suite & la recommandation de 1a Commission des droits de 1la
personne en matiére de recours collectif.

En outre, en 1976, dans sbn Rapport annuel la Commission adressait au

1égisTatéur une mise en garde contre 1'invocation de la clause

dérogatoire contenue & 1'article 52 de la Charte. Elle s'exprimait
“alors en ces termes: '

~“"L'article 52 de la Charte stipule que les articles
943 38 preva]ent sur toute disposition d'une loi
postér1eure qui leur serait contra1re, d moins que
cette 1oi n'énonce expressément s'appliquer ma]gré
la Charte. Joint & 1'alinéa de 1'article 67 qui
commande a la Commission de "procéder a 1'analyse

. des Tois du Québec antérieures a la présente
Charte qui lui seraient contraires et faire au
gouvernement les recommandations appropriées", ces
deux clauses conférent & la Charte une connotation
relative de 1&gislation a caractére fondamental.
En ce sens, 1'on n'hésite pas 4 la qualifier de
loi quasi-constitutionnelle, tout en &tant conscient
du fait que le principe de la souveraineté de

" 1'Assemblée nationale est sauvegards.

Dans cet esprit, en conformité avec 1'intention
qu'il a clairement exprimée dans la Charte, le
1égislateur devra faire tous les efforts & 1'avenir
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pour éviter de soustraire une loi aux exigences

de la Charte, sinon son intention n'aura que
valeur d'un voeu pieux... En ce sens, les déroga-
tions contenues & 1'article 58 de la Loi sur les
jurés, sanctionnée le 30 juin 1976, et a 1'article
16 de Ta Loi autorisant les municipalités a
percevoir un droit sur les mutations immobiligres
sanctionnée le 23 décembre 1976, et la disposi-
tion au méme effet mentionnée & 1'article 3 du
projet de loi 55, Loi sur la protection des
hancicapés, ont alarmé les commissaires. De 13

la présente mise en garde"(1).

Bien qu'en accord avec 1'argumentation développée par la Commission,
nous croyons cependant que cette seule mise en garde demeure
insuffisante. Sans aller jusqu'a demander que 1'on supprime carré-
ment 1'interdiction contenue dans 1'article 52 relativement aux lois
postérieures, nous croyons toutefois qu'il serait opportun de
spécifier dans la Charte & quelles conditions ou encore dans quelles
circonstances une loi postérieure pourrait se soustraire & 1'applica-
tion de la Charte, sans quoi on en reste aux "voeux pieux" dénoncés
par la Commission.

. On ne pourrait parler des pouvoirs et devoirs de la Commission des
droits de la personne sans faire référence a certaines des priorités
que cette m@me commission devrait normalement se donner, notamment
dans 1'exercice de sa fonction éducative, et sans réagir

non plus aux disponibilités et ressources dont dispose cet
organisme.

-

Vu 1'ampleur des changements 3 apporter au chapitre des avantages
sociaux, vu égé]ement 1'importance de la lutte & mener face aux
problémes de discrimination fondée sur le harcglement sexuel et la
condition physique, nous croyons que ces champs doivent figurer en
priorité au chapitre des responsabilités de la commission en matiére

d'élaboration de programmes d'information et d'éducation.

(1) C.D.P., Rapport annuel 1976, p. 25.
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Enfin, i1 serait aberrant de revendiquer de nouveaux pouvoirs et
responsabilités pour la Commission sans se soucier des ressources
(physiques, humaines et matérielles) requises par 1'exercice de ces
pouvoirs. Avant méme qu'il soit question d'accroftre les responsa-
bilités de la Commission, nous pouvions constater certaines lacunes
au niveau des services offerts par cet organisme.

En effet, dans une lettre que nous avons adressée en mai dernier 3
la présidente de la Commission des droits de la personne, nous
portions & son attention certaines difficultés rencontrées>par des
personnes que des agents du service Action-Femmes avaient référées i
la Commission. Nous avons alors exposé un certain nombre de cas
témoignant tantdt "d'une lenteur (administrative) exesssive", tantdt
d'une "interprétation restrictive de la portée de certains articles
de la Charte". Nous avons &galement dénoncé la pratique voulant que
T'on "invite les personnes qui croient &tre victimes de discrimina-
tion d faire appel aux avocats de pratique privée et & recourir aux

tribunaux(]).

I1 semblerait qu'une des principales raisons justifiant une telle
situation réside au niveau d'un manque flagrant de ressources
disponibles. Si tel est le cas, nous croyons qu'un gouvernement’
réellement soucieux de veiller & la protection des droits et
libertés devrait allouer & la Commission des ressources suffisantes
de maniére 3 ce que: |

- Tla Commission, faute de ressources, ne se réfug1e pas dans des
interprétations trop restrictives de la Charte; ‘

(1) Lettre adressée par madame Claire Bonenfant 3 madame Francine
Fournier, en date du 27 mai 1981.
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- qu'elle soit en mesure de respecter les délais de prescriptions
requis pour ne pas pénaliser les plaignants et plaignantes en
les privant de leur droit de recours devant les tribunaux;

- qu'enfin, le respect des droits et libertés de la personne ne soit
pas le privilége des client&les mieux nanties et mieux organisées.

Avec 1'augmentation des pouvoirs et devoirs découlant des propositions
d'amendements a la Charte,déja présentées, le probléme des ressources
se pose de facon encore plus évidente. Aussi, le présent gouvernement
devra-t-il1 non seulement combler les lacunes d&ja existantes en matiére
de ressources humaines et matérielles mais i1 devra €galement assortir
ces pouvoirs des ressources nécessaires a la Commission pour les
exercer de fagon réaliste et décente. Dans ce contexte, outre
1'apport de nouveaux budgets, nous croyons que 1'ouverture de bureaux
régionaux, telle que demandée par la Commission, contribuerait &
faciliter 1'accd@s aux services offerts par la Commission et & rentabi-
liser les énergies investies.

Recommandations

Nous recommandons au gouvernement de donner suite aux demandes de
la Commission relatives & la nécessité d'étendre son pouvoir
d'enquéte et d'améliorer son statut 1€gal et d'amender la Charte
en conséquence.

. Nous recommandons au gouvernement de donner suite a la recommanda-
tion faite par la Commission des droits de la personne en matigre
de recours collectifs et d'amender la Charte en conséquence.

Nous recommandons que soient spécifiées dans la Charte les condi-
tions ou circonstances permettant & une loi postérieure d'énoncer
expressément s'appliquer malgré la Charte.
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Nous recommandons qu'au chapitre de ses responsabilit&s en matiére
d'élaboration de programmes d'information et d'éducation, la
Commission des droits de la personne se donne comme priorités
d'informer la population sur:

- les changements apportés aux régimes des avantages sociaux,
conformément 2 la Charte telle qu'amendée;

- les problémes de discrimination fondée sur le harcdlement
sexuel et la condition physique incluant nommément 1'apparence
physique et 1a grossesse ainsi que sur les différents recours:
possibles.

Nous recommandons que les pouvoirs de la Commission des droits de
la personne soient accrus conformément aux recommandations déja

formulées aux chapitres précédents.

Nous recommandons au gouvernement de voir 3 ce que la Commission
des droits de la personne dispose des ressources humaines et maté- .

rielles nécessaires a 1'exercice des pouvoirs (anciens et nouveaux)

qui lui seront recourus dans la Charte telle qu'amendée.

Nous recommandons que la Commission des droits de la personne

-

puisse procéder a 1'ouverture de bureaux régionaux.
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AUTRES MODIFICATIONS

En terminant, signalons ici deux derniéres modifications qui, sans
impliquer de bouleversements majeurs dans la Charte, demeurent
néanmoins substantielles.

Modifications de 1'article 19 de la Charte

Dans cet article, i1 est stipulé "qu'iln'ya pas de discrimination si

une différence de traitement ou de salaire est fondée sur 1'expé-
rience, 1'ancienneté, la durée du service, 1'évaluation au mérite,

la quantité de production ou le temps supplémentaire, si ces critéres
sont communs & tous les membres du personne]"(]).

Lors de 1'E&laboration de la politique d'ensemble de la condition
féminine, nous avions dénoncé le fait que'le critére "quantité de -
production" puisse justifier une différence de traitement ou de
salaire. Nous avions alors demandé:

“Que le gouvernement du Québec retire de 1'article
19 le critére "quantité de production"(2).

Nous réitérons aujourd'hui cette demande puisque la présence de ce
critére a pour effet de cautionner dans la Charte les pratiques de
rémunération au rendement, qu'il nous faut & tout prix dénoncer et
ce notamment parce qu'elles constituent une autre forme de sur-
exploitation des travailleuses et travai]]eurs(sl.

(1) C.D.P., Charte des droits et libertés de Ta personne, chapitre I,
article no 19.

(2) C.S.F., Pour les Québécoises: &galité et indépendance, op. cit.,
p. 245.

(3) Héléne David et Normand Bengle, Le salaire au rendement, Centre'de
recherche appliquée sur le travail, décembre 1975, 109 p.
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La Commission des droits de la personne demandait &galement, dans un
de ses rapports annuél(l) de rayer les mots "quantité de production"
de 1'article 19. Pour ce faire, elle allég ait la connotation
péjorative de 1'expression "quantité de production" et ajoutait qu'il
y avait 13 redondance puisque ce critére est d&ja contenu dans
"1'évaluation au mérite".

Sur cette question, nous ne sommes pas d'accord avec 1'argumentation

de la Commission. Nous croyons, pour notre part, que le critére

"quantité de production" doit non seulement &tre rayé exp]icitemeht '
mais aussi implicitement. I1 ne doit donc pas &tre inclu dans
"1'évaluation au mérite".

Modification de 1'article 2 de la Charte .

Conformément & la recommandation exprimée par la Commission des droits
de la personne(Z), nous sommes d'avis qu'il en va d'une stricte
qbestion de justice et d'équité que 1'article 2 soit amendé de maniére
d inclure les notions d'immunité et d'indemnité. Cette modification
aura également pour effet de rendre plus contraignante et concréte la
disposition de la Charte déja prévue 3 cet article.

Recommandations

Nous recommandons au gouvernement du Québec de retirer de 1'article
19 de la Charte le critére "quantité de production" et de voir i

ce que ce critére ne soit pas contenu implicitement dans 1' express1on
"évaluation au mérite".

Nous recommandons que 1'article 2 de la Charte soit amendé conformé-
ment & la recommandation faite par la Commission des droits de la
personne dans son rapport annuel de 1'année 1976.

(1). C.D.P., Rapport annuel, p
(2). C.D.P., Rapport annuel, p. 2.
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SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS FAITES PAR LE C.S.F. A LA COMMISSION

PERMANENTE DE LA JUSTICE CONCERNANT LA CHARTE DES DROITS ET

LIBERTES DE LA PERSONNE

Les avantages sociaux et la Charte

1.

2.

3.

Nous recommandons que 1'article 97 de.la Charte des droits et
libertés de la personne soit abrogé.

Nous recommandons qu'un pouvoir de réglementation soit accordé
d la Commission des droits de la personne pour assurer la mise
en oeuvre des normes de non-discrimination dans les avantages
sociaux.

Nous recommandons qu'il soit stipulé dans la Charte, que les 16-
gislations et régimes publics doivent &tre modifiés dans le sens
de 1'abolition de toute discrimination en matigre d'avantages
sociaux.

Les avantages sociaux et la réglementation &tablissant les normes de

non-discrimination

4.

5.

Nous recommandons que dans 1'élaboration de la réglementation
établissant les normes de non-discrimination dans les avantages
sociaux:

- ons' appu1e sur les recommandations contenues dans le Rapport
Boutin, ainsi que sur les remarques formulées par le groupe de
trava11 chargé, en 1979, de 1'application du dit rapport;

- on tienne compte du fait que la recommandation 4 relative a la
définition du conjoint de fait doit &tre modifide dans le sens
d'une définition plus large du conjoint de fait;

- on tienne compte du fait que les recommandations 7 et 8 du

Rapport Boutin doivent &tre modifiées de manigre & ne plus
Jjustifier la discrimination entre hommes et femmes par des
considérations actuarielles.

Nous recommandons &galement qu'au niveau des modalités d'applica-
tion des normes de non-discrimination dans les avantages sociaux
et, conséquemment, au niveau de 1'implantation des changements a
apporter aux régimes (s'il est question:de rachat d'années par
exemple) on fasse en sorte que la levée de 1la. d1scr1m1nat1on ne
se fasse pas sur le dos de ceux et celles qui ont, jusqu'a main-
tenant été victimes de la discrimination dénoncée. '
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Modification relative 3 la discrimination fondée sur 1'age

6. Nous recommandons que 1'dge soit reconnu comme motif interdit de
discrimination et que 1'article 10 de la Charte des droits et 11-
bertés de 1a personne soit amendé en conséquence.

Modifications relatives 3 1'action positive

7. Nous recommandons au gouvernement de mettre en application, le
' plus tdt possible, toutes les recommandations qui lui ont &té
adressées par la Commission des droits de la personne, et ce
telles que formulées, & 1'exclusion toutefois de 1'article I
o0 nous demandons de changer le terme "peut" par "doit".

8. Nous recommandons 3 la Commission des droits de la personne de
continuer le dialogue avec les syndicats afin qu'ils endossent
le principe de programmes d'action positive et conséquemment
qu'ils collaborent & 1'implantation de tels programmes dans les
entreprises et dans leurs propres structures, et ce dans le
cadre de comités paritaires.

9. Nous recommandons a la Commission des droits de la personne d'ai-
der les travailleuses discriminées et démunies a faire valoir
leurs droits en utilisant ses pouvoirs pour 1'application de me-
sures de support et la disponibilité de ses ressources.

Modifications relatives & la discrimination fondée sur le harcélement
sexuel '

10, Nous recommandons que 1'article 10 de la Charte des droits et
libertés de la personne soit amendé de manidre 3 ce que le
harcélement sexuel figure comme motif de discrimination au
‘méme titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit: -
le sexe, 1'état civil, la religion, les convictions politi- ~
ques, etc.

Modifications relatives 3 la discriminatioh fondée sur la conditibn-
physique

11.  Nous recommandons que 1'article 10 de 1a Charte des droits et
- libert&s de la personne soit amendé de maniére a ce que la
"condition physique" incluant notamment 1'apparence physique et
la grossesse figure comme motif explicite de discrimination au
méme titre que les autres motifs actuellement reconnus, soit:
Te sexe, 1'état civil, la religion, les convictions politiques,
etc.
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6. Modifications relatives aux pouvoirs et devoirs de la Commission

12. Nous recommandons au gouvernement de donner suite aux demandes
de 1a Commission relatives a la nécessité d'étendre son pouvoir
d'enquéte et d'améliorer son statut 1€gal et d'amender la Charte
en conséquence. '

13. Nous recommandons au gouvernement de donner suite & la recommanda-
tion faite par la Commission des droits de 1a personne en matiére
de recours collectifs et d'amender la Charte en conséquence.

14. Nous recommandons que soient spécifiées dans la Charte les condi-
tions ou circonstances permettant & une loi postérieure d'énoncer
expressément s'appliquer malgré la Charte.

15. Nous recommandons qu'au chapitre de ses responsabilités en matiére
d'élaboration de programmes d'information et d'éducation, la Com-
mission des droits de la personne se donne comme priorités d'in-
former la population sur: :

- les changements apportés aux ré&gimes des avantages sociaux, con-
formément & la Charte telle qu'amendée;

- les problémes de discrimination fondée sur le harc@lement sexuel
et la condition physique incluant nomm&ment 1'apparence physique et
la grossesse ainsi que les différents recours possibles. '

16. Nous recommandons que les pouvoirs de la Commission des droits de
la personne soient accrus conformément aux recommandations déja
formulées aux chapitres précédents.

17. Nous recommandons au gouvernement de voir 3 ce que Ta Commission
des droits de la personne dispose des ressources humaines et maté-
rielles nécessaires a 1'exercice des pouvoirs (anciens et nouveaux)
qui lui seront recourus dans la Charte telle qu'amendée.

18. Nous recommandons que la Commission des droits de la personne puisse
procéder & 1'ouverture de bureaux ré&gionaux.

7.1 Modification de 1'article 19 de 1a Charte

19. Nous recommandons au gouvernement du Québec de retirer de 1'article
19 de 1a Charte le critére "quantité de production" et de voir a ce
que ce critére ne soit pas contenu implicitement dans 1'expression
"évaluation au mérite".

7.é Modification de 1'article 2 de la Charte

20. Nous recommandons que 1'article 2 de la Charte soit amendé conformé-
ment & 1a recommandation faite par la Commission des droits de la
personne dans son rapport annuel de 1'année 1976.
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POSITION DU CONSEIL DU STATUT DE LA FEMME PRESENTEE AU COMITE
INTERMINISTERIEL FAISANT SUITE AUX RECOMMANDATIONS DU RAPPORT
BOUTIN '

Nous nous réjouissons que 1'on songe & mettre en oeuvre les recomman-
dations du rapport final du comité sur la non-discrimination dans les
avantages sociaux.

Compte tenu que certaines situations ont &volué depuis la publication

de ce rapport et & la lumigre de la réflexion qui a orienté les prises

de position du Conseil du statut de la femme dans son document Pour les
Québécoises: &galité et indépendance, nous aimerions attirer 1'attention
des autres membres du comité sur certaines recommandations dont 1'appli-
cation nous tient particuligrement 3 coeur et faire certains commentaires
sur quelques recommandations.
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RECOMMANDATION ‘4 - La définition du conjoint de fait

Dans son rapport final, le Comité a adopté une définition du conjoint de
fait similaire & celle du Régime de rentes du Québec, c'est-3-dire une
durée de vie commune de 7 ans pour que soit reconnu le conjoint de fait.

Toutefois, i1 semble que, en 1'absence de conjoint 1égitime, il soit
d'usage a la Régie des rentes de reconnaftre le conjoint de fait apres
2 ans de vie commune, soit une héhiode beaucoup plus courte. De plus,
depuis juillet 1977, il n'est'p1us,nécessaire qu'une personne ait u
subvenu a plus de 50% des besoinsade son conjoint de droit .commun pour
que ce dernier soit admissible 2 uné rente de conjoint survivant.
D'autre part,'d'autres lois, qui incluent le conjoint de fait dans la
définition du conjoint survivant, prévoient des durées différentes de
vie commune.

Nous pensons qu'il serait souhaitable que, régle générale, les diffé-
rentes lois s'orientent vers une définition plus uniforme du conjoint
de fait. Nous nous demandons s'il n'y aurait pas lieu de s'inspirer de
ila définition du conjoint qu'a adoptée la Régie de 1'assurance-automo-
bile du Québec puisque cette loi est récente, que cette définition a
6té retenue aprés une étude sérieuse de la question et que d'ailleurs
la Commission des accidents du travail s'en est d&jd inspirée. Dans
cette 10i, la durée de 1'union de fait, pour qu'elle soit reconnue, doit
&tre d'au moins 3 ans pour les conjoints seuls et de 1 an en présence
d'un enfant issu de 1'union; toutefois, quand le conjoint de fait a €té
reconnu comme le conjoint‘et qu'il existe parallglement un conjoint
1égitime avec qui 1'assuré n'habitait plus ou un ex-conjoint envers qui
1'assuré avait des obligations alimentaires, la loi prévoit que cette
derniere personne peut &tre considérée comme une personne & charge de
1'assuré et laisse & la Régie le soin de déterminer ce qui revient a
chacune des personnes concernées. ' '
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Si 1'on retenait une définition similaire, i1 faudrait prévoir, dans le
cas identifié précédemment, des aménagements particuliers découlant de
la nature du régime concerné et de la prestation versée. Par exemple,
dans le cas d'une rente de retraite qui a 6té accumulée grdace & des
cotisations versées au cours de la vie, les annfes de coexistence avec
1'assuré de chacune des personnes pourraient &tre un des facteurs
affectant la répartition de la rente de survivant. '

La définition de conjoihts de fait‘tel qu'énoncée par le Comité indique
clairement que les conjoints doivent &tre de sexe différent. Nous croyons
" que lé Comité devrait demander un avis & la Commission des droits de la
personne qui pourrait statuer s'il s'agit 13 d'une discrimination en vertu

" de 1'orientation sexuelle.
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RECOMMANDATION 8 - Les régimes & prestations indéterminées ou
avec participation aux bénéfices

La Commission des droits de la perSonne du Québec a manifesté son opposi-
tion 2 la décision du comité de ne pas considérer discriminatoire selon
le sexe la différence entre les montants versés en vertu des régimes a
prestations indéterminées, différence découlant d'une espérance de vie
plus &levée des femmes que des hommes{1). D'autres pays ont aussi opté
dans ce sens. '

Nous faisons notre 1'argumentdtion développée dans le document soumis
par la Commission des droits de la personne. On s'entend pour dire

que 1'égalité de la rémunération pour un travail de nature équivalente
s'étend & la compensation directe comme a la compensation indirecte,
c'est-a-dire aux avantages sociaux. Or, i1 nous semble que 1'avantage,
en ce qui a trait aux régimes prestations indéterminées comme auX
régimes 3 prestations déterminées, se mesure 3 la prestation mensuelle
ou annuelle que 1'employé s'attend & toucher et non pas § ce qu'il en
colite en contributions a 1'employeur et & 1'employé.

Nous sommes conscients que le débat n'est pas clos sur cette question et
que 1'application de ce principe peut soulever des difficultés techniques
et exercer certains effets.

(1) - Delaney-Caron, L.C., Commentaires concernant Te rapport du Comité

sur la discrimination dans les avantages sociaux, Commission des
droits de la personne, Mars 1976. '
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Malgré cela, nous avons choisi de souscrire & ce principe. Nous croyons
que, dans les régimes a prestations indéterminées ou & participation aux
bénéfices auxquels 1'employeur est appelé 2 contribuer au profit de son
employé, la longévité plus grande des femmes ne devrait pas &tre un
facteur entrainant 1'acquisition d'une rente de retraite mensuelle
inférieure pour elles. En conséquence, comme dans le cas des régimes

3 prestations déterminées et dans 1'assurénce-vie, 1'employeur devrait
8tre appelé 3 combler le colit supplémentaire des contributions fequises
. & cet effet tant que d'autres solutions n'auront pas €té expérimentées
avec succés (ex: table unisexe). |

Si cette opinion ne devait pas &tre retenue et que les- considérations
d'ordre actuariel devaient prévaloir, nous tenons & souligner 1'importance
de 1'utilisation de tables actuarielles reflétant le plus possible 1'espé-
rance de vie réelle des groupes concernés. A ce sujet, nous croyons

utile de reproduire 1'extrait d'un texte de notre ex-présidente, madame

Laurette Robillard:

(,..)certaines &tudes récentes révélent que les différences .
actuarielles significatives dans la durée de vie des
hommes et des femmes que 1'on retrouve dans les tables
actuarielles utilisées par les actuaires-conseils,
seraient fortement amoindries chez des groupes plus res-
treints et plus homogénes, et ol 1es hommes et les

femmes auraient des antécédents, des habitudes de vie et
des conditions de travail similaires, par exemple le

corps enseignant. I1 y aurait donc lieu de recommander
1'obligation pour 1‘organisme chargé de 1'application

de mesures anti-discriminatoires dans les régimes d'avan-'
tages sociaux, de faire une révision périodique des pra-
tiques actuarielles qui contribuent @ maintenir des diffe-
rences au désavantage de 1fun ou 1'autre sexe. (1)

(1) Robillard Laurette, Rapport du Comité sur la non-discrimination dans

les avantages sociaux et le Conseil du statut de la femme, (Conseil
du statut de la femme, mars 1976): 1. ‘
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RECOMMANDATION 13 - C(lause de remariage

Nous sommes en accord avec cette recommandation qui veut que le remariage
du bén&ficiaire d'une rente de survivant ne doive pas entrainer 1'inter-

ruption du versement de cette rente.

_Certains régimes prévoient qu'un assuré peut laisser & son conjoint une
rente de survivant advenant son décés. Ceci étant, cette mesure reléve
de 1'assurance et non de 1'assistance et nous trouvons normal que le
service de la rente ne soit assorti d'aucune présomption quant au besoin
du bénéficiaire. En conséquence, nous croyons que le remariage du béné-
ficiaire ne devrait pas interférer dans le versement de la rente de
survivant pas p]us’que ne le fait présentement la richesse ou le statuf

d'emploi, par exemple.
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RECOMMANDATION 33 - Les régimes d'assurance-invalidité

La l1&gislation concernant la travailleuse enceinte s'est modifiée depuis
la publication du Rapport final. Ces modifications touchent les points

suijvants:

- interdiction de congédier la travailleuse parce qu'elle ‘est enceinte
(projet de 1loi 43Aam¢ndant la Loi du salaire minimum);

- création d'un congé de maternité (Ordonnance 17);

- institution d'une allocation de maternité de $240 (Mihistére du
Travail et de la Main- d'oeuvre du Québec), . .

- modifications au programme d'assurance-chGmage dans le cas de la
maternité permettant de combler le délai de carence, de compenser
jusqu'a 95% du salaire (1'assurance-chdmage étant le premier payeur)
ou de n&gocier une baisse de cotisation pour 1'employeur qui se ;
chargerait de combler le manque 2 gagner résultant de 1'inactivité
durant le congé de maternité

En conséquencé, nous croyons qu'il devient possible d'appliquer dés &
présent la recommandation 33 a).



RECOMMANDATION 42 - Organisme responsable

Etant donné que la Commission des droits de la personne s'occupe déja
de la question de la discrimination dans le domaine salarial, il
apparaft normal qu'elle se voit aussi confier celle de la discrimination

~dans les avantages sociaux.

Dans le but de ne pas trop laisser matiére & ihterprétatjon de 1a part
‘des tribunaux, nous souscrivons a la recommandation 42 qui veut assortir
la Charte des droits et 1ibertés de la personne d'un pouvoir de régle-
mentation spécifique. A défaut, nous croyons qu'il est important que la
section traitant de la non-discrimination dans les avantages sociaux qui
sera incluse dans la Charte des droits et libertés de la personne ait

toute la précision nécessaire,

Nous souhaitons que la Commission des droits de la personne soit dotée
d'un personnel adéquat lui permettant d'accomplir ses responsabilités
et qu'elle use au besoin de toutes les prérogatives que lui confére la
loi. ' ’



DATE/
NOTE A/

DE/

0BJET/

25 ayril 1979

Richard Bell, actuaire
Direction des politiques de sécurité du revenu
Ministére des Affaires sociales

Francine Lepage, agent de recherche
Conseil du statut de la femme

Commentaires sur le projet de rapport du groupe
de travail sur la mise en application du rapport
Boutin (deuxidme version)

Vous avez déji en main la prise de position du C.S.F. contenue dans

le document de travail déposé 3 la réunion du 10 avril 1979. A la
suite d'une consultation auprés de la présidente du C.S.F., j'aimerais
vous faire parvenir certains commentaires qui nous sont venus a la
lecture du projet de rapport que vous nous avez soumis.



RECOMMANDATION 18

Sans aller jusqu'a remettre en question son contenu, nous nous sommes
demandées si la recommandation 18 ne risquait pas d'entrafner la
perpétuation d'un 8ge normal de retraite inférieur & 65 ans dans les
entreprises employant majoritairement des femmes étant donné que,
comme vous le soulignez, la grande majorité des participants aux
régimes dans lesque1s 1'dge normal de la retraite est inférieur a 65
ans sont des femmes. Le cas &chéant, i1 serait curieux que les femmes,
dont on constate d'autre part la longévité, soient jugfes inaptes a
occuper les emplois qui leur sont traditionnellement réservés a un dge
inférieur & celui qui prévaut habituellement pour les travailleurs des
autres secteurs.

Méme s'il ne s'agit pas 1a d'un dge obligatoire de retraite, ces femmes
seront fortement incitées & prendre leur retraite avant 65 ans si tel
est 1'age normal reconnu. Celles qui resteront en emploi pourront
peut-8tre continuer & participer & leur régime de retraite, mais
1'employeur de son cOté sera & ce moment d&1i& de 1'obligation de con-
tribuer pour ses employées. '

Si l1a possibilité de prendre leur retraite @ 60 ans en bé&né&ficiant d'une
rente de travail peut apparaftre intéressante & certaines, d'autres
risquent de se trouver dans une situation financiére difficile puisqué
les régimes publics principaux (pension de vieillesse et Régime de
rentes du Québec) ne versent des prestations .pour la retraite gu(é

compter de 65 ans.

RECOMMANDATIONS 7 ET 8

En page 12 (paragraphe 2), on établit un parallgle entre, d'une part,
la différence de longévité des hommes et des femmes qui entraine, dans
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un régime de retraite a prestations indéterminées, le versement d'une
rente mensuelle inférieure 3 la femme et, d'autre part, la différence
dans la probabilité de dé&cés chez les jeunes et chez les personies

dgées qui entratne la fixation de primes plus élevées pour les personnes
agées que pour les jeunes si 1'on veut garantir le méme montant d'assu-
rance-vie.

La ot le paralleéle ne semble pas tenir et peut mener,selon nous, & une
interprétation fautive, c'est que 1'on compare ce qui se passe au niveau
des avantages sociaux (régime de retraite 2 prestations indéterminées)
3 ce qui se passe au niveau de 1'assurance privée (assurance-vie). Si
1'on avait voulu comparer ce qui se passe & un méme niveau, celui des
avantages sociaux pour lesquels la participation est obligatoire, il
aurait fallu souligner que, dans les régimes de retraite & prestations
indéterminées, on fait intervenir le calcul actuariel au moment de la
fixation de 1a rente mensuelle (rente inférieure pour 1es<femme$) alors
que le rapport Boutin recommande une pratique différente dans le cas

de 1'assurance-vie ol 1'on doit garantir un méme montant d'assurance

et imposer les mémes contributions aux employés, méme s'il en colte
b]us cher d'assurer cette garantie aux hommes et aux personneskagées.
qu'aux femmes et aux jeunes. A ce moment, les colts additionnels au
niveau des contributions sont assurés par 1'employeur ou répartis sur
1'ensemble des employés. '

Pour mettre en lumigre ces faits, 11'serait bon d'ajouter, 3 la suite
du 3ieme paragraphe de la page 13, la phrase suivante: "...déterminges.
L'inverse se produit dans le cas de 1'assurance-vie ol 1'on trouve ..
acceptable que 1'employeur verse des contributions plus é]evées,pdur.
les hommes que pour les femmes et pour les personnes agées que pour

les jeunes,dans le but d'assurer aux employés un méme montant d'assu-
rance.

Francine Lepage
1979.4.25
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RECOMMANDATION 4

Cette recommandation, telle que modifiée, nous apparait acceptable
pour 1'instant puisqu'elle se conforme & 1a loi et aux réglements
prévalant dans le cas du Régime de rentes du Québec.

Comme nous 1'avons déja exprimé, nous croyons toutefois qu'il y aurait
avantage 3 arriver a une certaine uniformité dans les différentes lois
et méme dans les régimes privés en ce qui a trait & la définition du
conjoint de fait et du partage des droits de chacun dans une situation
ol coexiste un conjoint de fait, un conjoint 1égitime avec qui 1'assuré
ne réside plus ow un ex-conjoint envers qui 1'assuré a des obligations
alimentaires. Le probléme se pose & chaque fois qu'une personne peut
bénéficier d'une protection, d'un avantage ou d'une indemnisation 4d
titre de conjoint; La loi de 1'assurance-automobile nous apparafit
intéressante & cet égard.

Francine Lepage
1979.4.25



4-22

4-23

4-24

4-25

Annexe 2

"Objectif

Assurer aux hommes et aux femmes une rémunération Egale pour des
emplois équivalents.

Recommandations

QUE le gouvernement du Québec

.- mette en oeuvre tous les moyens nécessaires pour que 1'article 19
de la Charte des droits et libertés de la personne soit appliqué.

Ces moyens sont entre autres:

. 1'analyse continue par le minist&re du Travail et de la
Main-d'oeuvre des clauses salariales des conventions
collectives et la transmission de ces données & la Commission
des droits de la personne;

. 1'information des travailleuses par le ministére du Travail
et de la Main-d‘oeuvre et le Conseil du statut de la femme
sur les recours offerts par la Charte des droits et libertés
de la personne en matidre d'égalité de rémunération.

. retire de cet article 19 le critére "quantité de production";

. supprime 1'article 97 de 1la Charte des droits et 1ibertés de 1la
personne.

QUE 1a Commission des droits de la personne diffuse largement son
interprétation de 1'articie 19 auprés des travailleurs, des syndiqués
et des employeurs.

QUE le ministére du Travail et de Ta Main-d'oeuyre abolisse le mode
de travail et de rémunération au rendement.

QUE le gouvernement applique immédiatement les recommandations. du
comité sur la non-discrimination dans les avantages sociaux (1976)

3 1'exception des recommandations 7 et 8 qui devraient &tre remplacées
par 1a suivante:

Que -dans les régimes de retraite a prestation indéterminée on accorde
des avantages é&gaux aux femmes et aux hommes"(1).

(1) C.S.F., Pour les Québ&coises: €galité et indépendance, op. cit.,
p. 245 et 246.




Annexe 3

DECLARATION DE LA COALITION POUR L'ABROGATION DE L'ARTICLE

97 DE LA CHARTE DES

DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE

MARS 1980



IDENTIFICATION DE LA COALITION

Le 8 avril 1980, a pris naissance la coalition pour
1'abrogation de 1l'article 97 de la Charte des droits et li-
bertés de la personne, en raison du caractére discriminatoi-
re et anti-démocratique de cet article de loi. Notre coali-
tion est formée d'un ensemble de groupes syndicaux et popu-
laires qui oeuvrent dans des secteurs d'intervention trés
différents mais qui se rencontrent au niveau de cette reven=-
dication commune.

Ces organismes, qui tous ensemble représentent environ
citoyens québécois et font partie de la coalition sur la foi
de mandats clairs, sont les suivants:

(ordre alphabétique)

.o l2.



2. NATURE ET ORIGINE DE L'ARTICLE 97

L'article 97 de la Charte (chapitre des'"dispositions di~
verses') se lit comme suit:

"Les anticles 11, 13, 16, 17 et 19 de La pré-
sente charte ne &'appliquent & un négime de
rentes ou de retraife, a un négime d'assuran-
ce de personnes ou d tout autre négime d'avan-
tages sociaux que a4 La discrimination est
gondZe sur La nace, £a couleur, La religion,
Les convictions politiques, fa Langue, £'oni-
gine ethnique ou nationale ou La condition
sociale.”

En clair, ces quelques lignes veulent dire que la discrimi-
nation dans le domaine des assurances et avantages sociaux
est permise, et pourquoi pas encouragée, sur la base des
critéres suivants: '"sexe', "état civil”, "orientation sexuel-
1le" ou "le fait d'@tre une personne handicapée ou d'utiliser
un moyen pour pallier son handicap", lesquels constituent les
quatre (4) autres motifs de discrimination interdits par la
charte. ' '

Cette iﬁvitation 3 la discrimination se retrouve, ironique="
ment, & l'inté&rieur d'une législation qui a pour objectif de
- la combattre. Comment a-t-on pu en arriver 13?

Lorsque le Gouvernement Libéral a présenté le projet de char-
te (projet de loi 50) en 1975, toute la question de la discri-
mination dans les avantages sociaux et assurances faisait 1'ob-
jet de 1'étude d'un comité de travail gouvernemental (Boutin

du nom de son président), lequel avait &té mis sur pied prinmci-
palement 3 la suite de requétes en ce sens pré@sentées par le
Conseil du statut de la femme. Cet article 97 fut donc présen-
té 3 1'époque comme &tant une disposition transitoire, que le
bon sens commandait d'approuver puisque le gouvernement travail-
lait par ailleurs activement 3 ce dossier, dans le but avoué '
d'éliminer la discrimination dans ce secteur d'activité.

C'était en 1975. Depuis, la Charte des droits et libertés de
la personne ‘a &té sanctionnée (juin 1975) puis mise en vigueur
(juin 1976). Le comité Boutin a présenté un rapport final au
Gouvernement du Québec (décembre 1976). Plusieurs organisations,.
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notamment des groupes de femmes et des groupes syndicaux ont
demandé au Gouvernement de modifier la Charte 3 cet &gard;

la Commission des droits de la personne et le Conseil du sta-
tut de la femme ont fait de méme. Il est inacceptable que

la Charte demeure inchangée aprés toutes ces études et dis-
cussions. Il est inacceptable que le législateur n'ait pas

-~

encore répondu favorablement i ces multiples requétes.

POURQUOL ABROGER L'ARTICLE 97

Les régimes d'assurances et d'avantages soclaux privés sont
bien souvent des documents discriminatoires & leur face mé~
me, et cela sans qu'ils solent pour autant passibles d'&tre
jugés illégaux. :

Discrimination subtile lorsqu'elle s'appuie sur des 'données
actuarielles”, dont on oublie trop souvent qu'elles ne sont

pas immuables mais sont &troitement relifes @ la conjoncture
économique, politique et sociale: c'est souvent le cas pour
des discriminations quasi institutionnalisées sur la base du
sexe et de 1l'état civil. En ce domaine, les données actuariel-
les semblent acceptables, alors qu'il ne viendrait & 1'idée de
personne de fonder des différences dans les avantages sociaux - -
entre (par exemple) les pauvres et les riches, les noirs et les
blancs, méme si 1'on sait que les premiers présentent des taux
de morbiditéd plus &levés ou meurent plus jeunes.

Discrimination grossiére aussi puisque, aux yeux de la loi,
celle~13 aussl est permise; nul besoin alors d'utiliser de
fagon discriminatoire des données actuarielles: on n'a qu'a
s'installer au plus creux des stéréotypes et des préjugés so-
claux.

L'article 97 de la Charte doit &tre abrogé pour deux raisons.
D'une part, cet article est contraire a 1'esprit de la Charte, -
" dont 1'objet est de préserver un ensemble de droits démocrati-
ques, et cela de fagon égale selon que 1'on fasse partie de
telle ou telle catdgorie d'individus. Tous ont les mémes droits,
et peuvent les exercer dans la mesure ol ils ne nuisent pas a
1'exercice des droits de leurs concitoyens. A partir de cette
prémisse, la Charte interdit spécifiquement toute discrimination
qui s'exercerait sur la base d'un des motifs interdits de dis-
crimination; le secteur d'activité@ 'travail est, tout parti-
culidrement, 1'objet des attentions du législateur car plusieurs

.--/40
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articles lui sont consacrés. Or,l'article 97, en permettant
la discrimination dans le domaine des assurances et avanta-
ges sociaux, permet officiellement ce que 1l'ensemble de la
Charte a pour mission d'interdire; cela est particuli&rement
manifeste au niveau du secteur ''travail', car les assurances
collectives constituent un aspect important des conditions

de travail et de rémunération. '

D'autre part et en corollaire, l'article 97 va directement
contre la lettre d'autres articles de la Charte des droits:

1'article 10 qui &numdre les motifs interdits de discrimination;

1'article 13 qui invalide tout contrat comportant
discrimination;

1'article 19 qui prescrit'ﬁe payer un wlme salai-
re et traitement 3 des travailleurs faisant des
travaux équivalents; . ' :

1'article 56 qui spécifie que "les mots "traite-
ment"” et "salaire" incluent les compensations ou
avantages -3 valeur pécuniaire se rapportant 3 l'em-
ploi."”

Pour des raisons de cohérence interne, l'article 97 doit donc
‘étre abrogé. . : : '

Soulignons que la présence de syndicats revendiquant des régi-
mes non discriminatoires ne constitue pas une solution 3 cette

lacune de la Charte des droits. 37% seulement de la main=-d'oeuvre

québécoise est syndiquée, et 80% des travailleurs du secteur pri-
vé ne le sont pas. Parmi cette main-d'oeuvre syndiquée dans le
secteur privé, il arrive souvent que les régimes d'avantages so-
ciaux ne sont tout simplement pas négoci&s: ils sont imposés par
1'employeur. Sont-ils soumis 3 la négociation que 1'employeur ne
se rendra pas nécessairement 3 la logique syndicale et que la né-
gociation se terminera par une entente impunément discriminatoire.
Ironie du sort, méme des employés de 1'Etat (enseignants) bé&n&fi-
cient (sic) d'un régime discriminatoire (sur la base de 1l'&tat
civil)...

QUELQUES EXEMPLES DE DISCRIMINATION

Nous avons parlé de facon générale de la discrimination dams les
régimes d'avantages sociaux et d'assurances. Rappelons quelques
exemples plus fréquents de discrimination auxquels se heurtent
de larges portions de Québécois et Québ&coises, sans disposer de
quelque recours que ce soit. ' :

.../5.



Discrimination sur la base du'sexe

dans les conditions de retraite: les femmes doivent
prendre leur retraite plus tot que les hommes, payent
des cotisations et bénéficient de rentes moins élevées
ou, tout en payant des cotisations égales ont quand
méme des rentes moins &lev@es sous le prétexte de leur
longévité; : -

dans les avantages de nature familiale, concermant

le conjoint et les dépendants de 1'assuré: rente au
conjoint et enfants survivants, palement des frais mé-
dicaux non couverts par les membres de la famille, etc,

3 l'avantage des travailleurs masculins seulement, la
notion de chef de famille ne se conjuguant qu'au masculin;

dans le traitement des maladies ou des interventions de na-
ture gynécologique au chapitre de 1'assurance-invalidité-
maladie: la grossesse, la maternité@ et d'@ventuelles
complications liées & ces derniéres sont souvent exclues
des régimes, de méme que des op@rations relevant de la
contraception ou stérilisation. :

Discrimination sur la base de 1'état civil

dans les avantages de nature familiale qui ne s'adres-
sent qu'aux conjoints légalement mariés, les conjoints
dits "de droit commun'", les célibataires et leurs en-
fants dits "naturels" ou méme adoptifs &tant discriminés.

Discrimination sur la base de l'orientation sexuelle

dans les avantages de nature familiale au bénéfice des
conjoints: les couples homosexuels ne sont jamais re-
connus. ~

Discrimination sur la base du handicap physique ou mental

dans les régimes d'assurance-vie personnelle qui refu-
sent d'assurer les personnes physiquement handicapées,
et ceci sans faire de distinction entre handicap non

dégenérescent et maladie dégenérescente, et sans tenir

e 06,
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compte des capacités réelles de vie de ces personnes

pas plus que de leurs possibilit@s de réadaptation.

De plus, une personne physiquement handicapée qui visite
régulidrement son médecin (pour quelque raison que ce
soit) ne peut obtenir que trés difficilement une assu=
rance personnelle sur hypothéque des banques.

. Les régimes publics

Nous ne voulons pas enfin passer:sous silence le fait que
"1'article 97 de la Charte permet aussi que la discrimina-
tion s'exerce 3 1'intérieur méme des régimes d'assurance .
publics: régime de rentes, d'assurance-maladie, d'indem-
nisation des victimes d'accidents du travail, d'actes cri-
‘minels, d'accidents d'automobiles... Par "régimes publics ,
nous désignons &galement les régimes des employés de 1'Etat
ou des sociétés publiques et para-publiques négociés puils
faisant l'objet de législations (ex: RREGOP).

I1 ne faudrait pas croire que ces régimes sont exempts

de discrimination, et notamment les régimes couvrant les
employds de 1'Etat particuli8rement sur la base de 1'Etat
civil. La Loi des accidents du travail conserve encore

des archaYsmes que l'actuelle révision fera peut-étre dis-
paraftre(*). Enfin, la discrimination sur la base de 1l'ori-
entation sexuelle (les conjoints étant nécessairement parties
de couples hété&rosexuels) sévit dans l'ensemble des régimes
publics, négociés ou non.

5. NOS REVENDICATIONS

En conséquence de ce qui precede, nous mettons donc de l'avant
deux (2) revendications, & savoir:’

1. ABROGATION DE L ARTICLE 97 DE LA CHARIE
DES DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE.

2. MODIFICATION DES LEGISLATIONS ET REGIMES
PUBLICS DANS LE SENS DE L'ABOLITION DE
TOUTE DISCRIMINATION, EN CONCORDANCE AVEC
LA CHARTE TELLE QU ' AMENDEE.

(*) article 49
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Enfin, bien que cet appel ne concerne strictement que 1l'ar-
ticle 97, les groupes ici représent&s ont, pour plusieurs
d'entre eux, de nombreuses revendications d'amendements &

la Charte ou des remarques 3 faire sur l'application de cet-
te législation. C'est pourquol nous émettons le souhait que
1'ensemble de ces-questions (la Charte et son application)

fassent 1'objet d'une commission parlementaire publique. Aprés

prés de quatre (4) ans d'expérience, il n'est certainement pas’
trop tot pour que tous les groupes concernéds par les droits
démocratiques aient 1'occasion de faire connaitre leur point
de vue. '

uiepb-225
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‘Annexe 4

" RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION DES DROITS DE 7,2 PERSONNE
AU GOUVERNEMENT CONCERNANT LES PROGRAMMES D'ACTION POSITIVE

1. A la demande d'une personne ou d'un groupe, ou de sa
propre initiative, la Commission peut approuver ou,
dans les cas de discrimination ayant fait l'objet d'une
plainte au sens de l'article 69 de la Charte ou d'une
enquéte de sa propre initiative au sens de }'artlc}e'73,
recommander 1'adoption d'un programme d'action positive
destiné 2 empécher, &liminer ou réduire toute forme
de discrimination & 1'égard d'un groupe de personnes.
Ces programmes peuvent s'appliquer dans les domaines
de l'accds aux services ordinairement ogferts au publicy,
du logement, de l'emploi ou de 1l'éducation.

Sources:
Articles 15(1) et 41(2) de la Loi canadienne sur les

droits de la personne et article 47(1) du Saskatchewan
Human Rights Code.

2. La Commission peut &galement, en tout temps avant ou
apres l'approbation ou la recommandation d'un programme
d'action positive, effectuer des enquétes relativement
4 son application, le modifier et retirer son approbaf
tion quand les faits le requidrent.

Sourcg:

Article 47(2) du Saskatchewan Human Rights Code.

3. Une activit& en accord avec de tels programmes né constitue
: pas une violation de la Charte. '

Source:

Article 47(2) du Saskatchewan Human Ricghts Code.
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La Commission des droits de la personne fait des
réglements qui déterminent la portée et le contenu
des programmes. Ces réglements seraient approuvés,
soit par le Lieutenant gouverneur en conseil, soit
par l'Assemblée Nationale.

La Cormission des droits de la personne fait des :
réglements soumis 3 la méme approbation, -pour assortir
les contrats, permis, licences ou subventions accordés
par le Gouvernement du Québec et tous organismes

ou entreprise relevant de son autorité, de conditions
et modalités prévoyant la mise en place d'un programme
d'action positive, sous ré&serve pour celul qui obtient
tel contrat, permis, licence ou subvention, de
démontrer que l'introduction d'un/semblable programme
n'est pas nécessaire parce que s& politique d4d'emploi-
n'est entachée d'aucune forme de ‘discrimination.

Source:

Article 19 de la Loi canadienne des droits de la personne
et article 46 du Saskatchewan Human Rights Code. .

La Foncticn publicue québéc015e/devra1t Etre tenue de
mettre sur pied un programme 4'action positive, sous
réserve pour elle de dé&montrer que 1° introduction d'un
tel programme n'est pas nécessaire parce gque sa
politigue d'emploi n'est entachée d'aucune forme de
discrimination.

L'article 87 de_la Charte devrait en conséquence Etre
modifié par 1' ajout d'un nouvel alinéa & 1' e‘fet

suivant:

87. Commet une infraction
aed) ,
f) guicongue contrevient aux réglements €dictés
en vertu de l'article...(4).

L'article 83 de la Charte devrait par ailleurs 8tr
modifié, de maniére & ce gue la Commissicn puisse
p*end*o toute action Jud*c1a1re appropriée, en

mati&re de programmes é'action positive, sans devoir

Obtenir le consentement d'une victime individuella.-

Ceci a d8ja fait l'objet d'une recommandation sp&cificue

de la Commission"(1).

»(])C.&P.,og.cit



Annexe 5

"Recommandations

4-50 QUE le gouvernement du Québec amende la Charte des droits et libertés
de Ta personne de maniére & ce que, d'une part, les programmes
d'égalité dans 1'emploi ne soient pas considérés comme une infraction
a la Charte, et d'autre part, que la Commission des droits de la
personne ait le pouvoir ‘

. de réglementer;

. d'approuver et de contrdler les programmes d'€galité dans 1'emploi
mis en place dans les entreprises;

. d'exiger, de tout employeur trouvé coupable de discrimination fondée
sur le sexe, 1'adoption d'un programme d'égalité dans 1'emploi.

4-51 QUE 1a Commission des droits de la personne et le ministére du Travail
et de la Main-d'oeuvre incitent les employeurs & créer dans leurs
entreprises des programmes d'égalité dans 1'emploi.

4-52 QUE le ministére du Travail et de la Main-d'oeuvre incite les centrales
: syndicales & développer des guides relatifs a 1a mise en place des
programmes d'égalité dans 1'emploi.

4-53 QUE le gouvernement du Québec intensifie la mise en oeuvre de pro-
grammes d'égalité dans 1'emploi au sein de la fonction publique.

4-54 QUE le gouvernement du Québec lie 1'octroi de subventions ou de
contrats a des entreprises du secteur privé ou & des organismes para-
publics 3 1'existence de programmes d'égalité dans 1'emploi"(1).

(1) C.S.F., Pour les Québécoises: égalité et indépendance, op. cit.,
p. 269. '



Annexe 6.

" 4, Etendre le pouvoir d’enquéte, actuellement restreint & une partie seulement cies droits
reconnus par la Charte

Les articles 69, 73, 77 et 52 de la Charte stipulent ce qui suit:

« 69. Toute personne qui a raison de croire qu'elle est ou a été victime d'une atteinte
& un droit reconnu aux articles 10 & 19 ou au premier alinéa de l'article 48 peut
adresser, par écrit, une demande d'enquéte a la Commission.

Tout groupe de personnes peut, de la méme maniére et aux mémes conditions, faire
une demande d’enquéte. »

« 73. La Commission peut faire enquéte de sa propre initiative. »

« 77. La Commission peut refuser de faire ou de poursuivre une enquéte lorsqu’elle
estime que le requérant n'a pas un intérét suffisant, que la demande est froole,
vexatoire ou faite de mauvaise foi, ou qu’'une enquéte n'est pas nécessaire eu égard
aux circonstances. »
[}

« 52. Lesarticles 9 & 38 prévalent sur toute disposition d'une loi postérieure qui leur
serait contraire, & moins que cette loi n’énonce expressément s‘appliquer malgré la
Charte. »

La Commission ne comprend toujours pas pourquoi les demandes d’enquéte, par écit, -

sont limitées aux droits reconnus aux articles 10 3 19 et au premier alinéa del'article 48. En
termes d’approche philosophique, aucun argument ne justifie cette facon de voir et
personne ne peut prétendre qu'il s’agit 12 de super-droits par comparaison aux autres
droits et libertés couverts par la Charte, ceci étant écrit sans vouloir aucunement minimiser
leur importance.

Dailleurs, la courte expérience vécue par la Commission démontre l'insuffisance de ce
premier paragraphe de l'article 69: en effet, comme le révélent les statistiques que I'on
retrouve plus loin dans ce rapport, alors qu’environ 50% des plaintes regues portent sur la
discrimination, I'autre moitié se répartit 2 son tour 2 peu pres également entre les articles 1
3 9 et les droits judidiaires, sodaux et économiques. Il s'agit la de faits qui parlent par
eux-mémes et révelent la situation réelle, en précisant les secteurs ou la population est aux
prises avec des difficultés dans le domaine des droits de la personne.

En outre, sous un autre angle, déja l'article 52 indique un découpage plus généreux en
référant aux articles 9 & 38, soit les clauses qui touchent la discrimination, les droits
politiques et les droits judiciaires. Ne pourrait-on pas, en ajoutant les neuf premiers articles
— et sans oublier le premier alinéa de I'article 48 —, amender dans ce sens l'article 69 et
permettre trés ouvertement a la population de s'adresser directement  la Commission et
d’y porter plainte si tel est son choix? Dans la mesure ou les droits dvils et politiques
forment un tout indissociable, comme en témoigne le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, aucune justification logique n’explique le découpage actuel. Ne serait-

ce pas d’ailleurs conforme a }’esprit de I'article 2 de ce méme Pacte international que d"ainsi

accroitre expressément les motifs permettant aux intéressés de formuler des demandes

d‘enquéte a la Commission, en leur offrant ce choix additionnel qui ne les priverait

aucunement de leur droit explicite de s’adresser directement aux tribunaux judicaires s'ils
le désirent?

A ce moment-d, la Commission limiterait sa recommandation d’amendement aI'article 69,
en ne référant qu‘aux droits civils et politiques parce que ceux-d, dans la Charte actuelle,
sont exprimés dans un langage plus opérationnel en ce qui concerne le pouvoir d’enquéte.
Il va de soi par ailleurs que Ja Commission conserve toutes ses responsabilités actuelles face
aux droits économiques et sociaux et qu’elle entend les assumer pleinement.

Bien sir, la Commission, en formulant une telle recommandation, est consdente qu’elle
rencontrerait des cas complexes et délicats: par exemple, la juridiction fédérale et les
conflits possibles de juridiction que comportent les neuf premiers articles, ou encore la
juridiction des tribunaux judiciaires et de certains organismes administratifs dans le cas des
droits judidaires. En organisme responsable et compétent, la Commission connait les
exigences de l'article 55 qui spédfie que la Charte ne vise que les matiéres qui sont de la
compétence législative du Québec et sait qu'elle n‘a pas a interférer indiment avec la
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juridiction du systéme judidaire. Ainsi, par exempie, il est bien entendu que le droit a une
audition impartiale, prévu a l'article 23, de méme que le droit & 'habeas corpus (art. 32),
sont des droits qui doivent &tre sanctionnés par1es tribunaux de droit commun. Des
recours sont déja prévus pour remédier 3 une atteinte & ces droits, notamment par les
articles 33, 846 et 851 du Code de procédure dvile. Mais d’autres droits cvils et politiques
ne sont pas assortis d‘une protection aussi adéquate et, dans bien des cas, tels ceux des
articles 3, 5, 25, 26, 27 ou 28, la Commission pourrait faire bénéficier les personnes lésées de
ses pouvoirs d’enquéte, de médiation et de recommandation. Pour éviter toute confusion
entre la juridiction de la Commission et celle des tribunaux, il serait toutefois opportun de
modifier I'article 77, en permettant 4 la Commission de refuser de faire ou de poursuivre
une enquéte lorsqu’elle estime que le requérant dispose d’'un recours adéquat. Car, malgré
cette complexité, la donnée de base demeure: il s’agit la de droits et libertés de la personne,
et les responsabilités de la Commission subsistent intégralement. :

5. Améliorer le statut légal de la Commission

- a) Donner a la Commission la capacité d’ester en justice, en défense et au pénal

Il esturgent de préciser le statut de la Commission en ce qui concerne son DROIT D’ESTER
EN JUSTICE. En effet, de méme que la Commission a le pouvoir de s’adresser au tribunal
en demande, conformément 2 I'article 83 de la Charte, ainsi, il ne devrait subsister aucun
doute quant 2 sa capacité juridique de procéder en défense, ni de comparaitre comme
mise-en-cause le cas échéant. Un simple ajout pourrait trés facilement prédiser ce point et
écarter toute ambiguité.

De la méme fagon, I'on devrait confier 4 la Commission le droit de prendre action au pénal,
en vertu de la Loi des poursuites sommaires, dans le cas d'infractions a I'article 87 de la
Charte. A cette fin, le législateur pourrait, soit amender l'article 85 en conséquence, soit
ajouter a la Charte un article équivalent & }'article 114 de la Loi de la protection du
consommateur qui permettrait au Procureur général de nommer, aux fins de I’application
de la Charte, un membre ou un avocat de la Commission substitut du Procureur général.

b) Donner a la Commission le statut de corporation

Ce qui précede est plutdt limité et ne concerne que la capacité d'ester en justice au dvil etau
pénal, dans le cadre des prédsions fournies. Mais un point majeur préoccupe les commis-
saires: C'est le statut de I'organisme qu’ils dirigent, la Commission. C'est d'ailleurs la le mot
exact qu’emploie)’article 57: un organisme... Les commissaires croient ce statut insuffisant.
Ils sont d’opinion que la Commission devrait avoir le statut d’une corporation et bénéficier
ainsi dans son action, pour le compte de la population, de la personnalité juridique.

Plusieurs arguments militent en ce sens, dont les suivants:

o La relative autonomie qui entoure aussi bien les membres que la Commission a certains
égards.

-Les membres ne sont-ils pas nommés par I’Assemblée nationale? Et ces nominationss
doivent étre approuvées par les deux tiers des membres de cette Assemblée. En plus, leur
traitement et la durée de leur mandat, une fois fixés, ne peuvent tre réduits (art. 58 et 59).
Avant d’entrer en fonction, ils prétent serment devant le Président de I’ Assemblée natio-
nale (art. 61), et sont investis (de méme que le personnel), aux fins d’'une enquéte, des
pouvoirs et de I'immunité des commissaires nommés en vertu de la Loi des commissions
d’enquéte. Quant a elle, la Commission répond de ses faits et gestes directement 2
I’Assemblée nationale, puisque c’est au Président de celle-ci que la Commission remet son
rapport annuel, conformément a l'article 68.

o La Commission elle-méme nomme ses employés, bien que les barémes suivant lesquels
ils sont rémunérés, ainsi que leurs conditions de travail, soient déterminés par le
Lieutenant-gouverneur en conseil.

¢ Dans une bonne mesure, le travail de la Commission est particulier: non seulement
est-elle appelée & oeuvrer avec nombre de groupes et organismes du Québec et de
Vextérieur, selon l'alinéa f de l'article 67, mais trés souvent son intervention sera comman-
dée par l'urgence a laquelle une rapidité d’exécution pourra seule répondre.
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o Des contraintes d’ordre administratif, par exemple, des délais dans I'obtention d'autori-
sation de divers genres, diminuent assurément I'efficacité de la Commission dans ses
activités. Responsable de la gestion de son budget dans le cadre de |’enveloppe impartie, la
Commission souffrirait moins, dans la réalisation de ses priorités, des lenteurs créées Yarla
lourdeur de I'appareil administratif, lenteurs qui certes sont indépendantes de la volonté
personnelle des entités et individus impliqués dans cet appareil.

Bref, le statut de corporation, en accentuant cette latitude d’action et en dotant la Commis-
sion de la souplesse administrative requise, aiderait celle-ci 2 s'acquitter plus efficacement
de ses nombreuses fonctions " ()

(1) C.D.P., Rapport annuel 1976, p. 23-24 et 25.
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" D. Mise en garde
au législateur
contre l'invocation de la clause dérogatoire
contenue a l'article 52
de la Charte

L'article 52 de la Charte stipule que les articles 9 & 38 prévalent sur toute disposition d’'une
loi postérieure qui leur serait contraire, a8 moins que cette loi n’énonce expressément s’appli-
quer malgré la Charte. Joint a I'alinéa d de V'article 67 qui commande & la Commissior: de
« procéder a l'analyse des lois du Québec antérieures a la présente Charte qui lui seraient
contraires et faire au gouvernement les recommandations appropriées », ces deux clauses
conférent a la Charte une connotation relative de législation a caractére fondamental. En ce
sens, I'on n'hésite pas a la qualifier de loi quasi-constitutionnelle, tout en étant conscient du
fait que le principe de la souveraineté de I'Assembiée nationale est sauvegardé.

Dans cet esprit, en conformité avecl'intention qu'il a dairement exprimée dans la Charte, le
législateur devra faire tous les efforts & l'avenir pour éviter de soustraire une loi aux

. exigences de la Charte, sinon son intention n'aura que valeur d’un voeu pieux... En ce.

sens, les dérogations contenues a l'article 58 de la Loi sur les jurés, sanctionnée le 30 juin

' 1976, et & I'article 16 de la Loi autorisant les municipalités a percevoir un droit sur les
mutations immobilieres, sanctionnée le 23 décembre 1976, et la disposition au méme effet
mentionnée a}‘article 3 du projet deloi 55, Loisurla Protection des handicapés, ont alarmé
les commissaires. De la la présente mise en garde" (

-

(1) C.D.P., Rapport annuel 1976, p. 25.
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Annexe 7
Recours collectif et publicité sexiste:

Nous voyons d'autres applications au recours collectif, en parti-
culier dans 1'application de 1'article 11 de la Charte. La portée
de cet article s'étend, & 1'heure actuelle, aux affiches, panneaux
d'affichage, annonces publicitaires dans les journaux, les revues,
a la radio ou 3 la télévision ou distribuées par courrier ou de
porte a porte.

Toutefois, 1'exercice d'un recours d'ordre civil implique, en vertu
de T'article 83 de la Charte, 1'existence d'une victime et d'un
préjudice individualisé.

L'introduction d'une possibilité de recours collectif permettrait a un
groupe de personnes d'exercer un recours d'ordre civil en vertu de
1'article 11 de 1a Charte dans des cas de publicité discriminatoire.





